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Jak se má druhá Frísinská památka k homllil připisované 
biskupu Klimentovi? 

Od té doby» cc Vostokov k souvislostí obou památek poukázal, 
byl jich pomér růsné vykládán. Na tom, jak se otázka ta řeSila, záviselo 
i řešeni druhé otázky týkající se původu téchto památek vůbec. Vostokov 
neodvážil se vůbec k této ,otázce blíže přikročiti v prvním vydání Frísin- 
ských památek r. 1827,*). nýbrž podotkl jen, že se mu nezdá homilie 
(prolog) poukazovati k řeckým originálům (cjiorB h Manep^ vh oEowh ica- 
TRjTcn ne rpeqecKÍe). Trochu romanticky vykládal si Kop i t ar pomér ten: 
Quid si missus circa 960 Olgae ducissae Adalbertus Treverensis, dein 
Magdeburgensis Archiepiscopus, Abrahami nostri aequalis, ďescriptam ex 
hujus iynohgm tulerít in Russiam, ibtque relictam aut perditam a repulso 
posthac invenerit Macarius metropolita? Quamquam Mačarius, occídenta- 
iium doctrinae admirator, ' potuít alia etiam via ipse nancisci e Germania. 
Adde denique eam in prqlogi indice tribui nescio cul S. Macarío.*) Ovšem 
tenkrát se nemohlo ještě podle ničeho souditi, že by homilie náležela 
biskupu KlimentovL Teprve roku 1840 nalezl ji V. M. UndoFskij 
v rukopise z XIL — XIII. stol. uprostřed mezi dvéma jinými homiliemi 
Klimentovýmiy^ tak že již dle toho mohlo se souditi, že mu i tato ná* 
leži UndoFskij předpokládal, že i druhá Frisinská památka pochází od 
Klimenta, Kliment prý psal tenkrát latinskými literami, a teprv když bylo 
slovanské písmo vynalezeno, přepsal a trochu přepracoval své dilo.^) K ně- 
meckému původu Frísinských • památek tu nepřihlíženo a i jinak nelze 
s výkladem tím souhlasiti.^) 



*) Cttopnr^ doBeHCKvxi naaiiiTHHKon, iiaxo;wm«xcs wA PbcdH, vydání to pořídil 
vlastně P. J. KOppen, ale rotbor památek po jasykové jich stránce v tomto vydání 
pochásf od Vostokova. 

*Í Glagolita Qostanus. Vindobonae. 1836. str. XLIV. 

^ První měla název: »34R«i'kA«NHit • 11943 Ai^NNii-kxv Kanmcntí €«Ncic«fiá camín^- 
cKé . .«, takle se nemohlo o tom pochybovati, o kterého Kltmenta jde. 

^ Undofského přednáška »0^ oncpLiris ■ aaxawH raopeiiA K^HMeara, enH<5Kona 
cjoseieRac vyilo teprv v »E6ctAaX's OómecTBa jaoÓHTejieft poeeiiCKoA emoBecsoěru*. L Mocrb* 
1S67, oviem jenom ve výtahu. O naSí otázce pojednává se sde na str. 31— 3S). 

*) Undofskij předložil, objeviv, jak jii řečeno, r. 1840 tři homilie KUmentovy^ 
neokoačené pojednání o nich Spolku oro historii a starožitnosti ruské (OómecTBo Hcto- 



'dagegen, dass dle Homilie wirklich von Qemens und swar aus der Zeit 
seiner Predigertfaátígkeit ín Mábren uvad Paimonien herríihit. In irgend 
einer Wdse wurde nun diese Homilie auch demjenigen bekannt, der der 
eigentUche Verfasaer des Textes des zweiten Freisinger Fraginentes war. 
Das gegenseitíge Verbáltniss ist Qbrigens in diesem Falle noch nicht end- 
giltíg aufgeklárt. Mag die Homilie, wte Miklostch (Geschichte der Laut- 
bezeicbnung im Bulgariscben, S. 6) behauptet, katbolisch sein, fúr die 
Sprache tst daraus nicbta zu gewinnen.« 

P. A. Lavrov. který vydal r. 1895, jak naboře podotčeno, Un- 
dofskébo práci o Klimentu s několika jebo bomiliémi '*), probírá v před- 
mluvě jazykovou stránku Kliméntových nepopfrateínýcb homtlil, aby takto 
rozbodnouti mobl, co se mu ještě m&že přiřknouti. K naSÍ otázce však 
nepřihlíží, ač bo měla právě též zajímati. 

Otázka tedy dosud nebyla uspokojivě rozřešena a to bylo příčinou, 
že jsem se k ní znova vrátil a bleděl dospěti k určitějšímu výsledku. 
Tento se mi nyní jeví takto :drubáFrisinská památka je pů- 
vod néjší a Kliment ziií jednotlivé myšlenky vpravil 
ve svou bomtiii. 

Důkaz podávám v následující rozpravě. 

Především třeba podotknouti, že druhá Frísinská památka skládá se 
ze saniostatnýcb částí; aspoA dvě z nicb možno ještě nyní v zacbovaném 
zpracování rozeznati. První se končí větou: dofda ni tamoge vzedli v ze- 
zaríluo fuoge, Efe ieíl ugotouleno izkoni doconi iz?volenicom boíiem 
(ř. 61—66). Jest to dle Mat. 25. 34. Tím se obyčejně končívají modlitby, 
tak ku př. bned první Frísinská zpovědní formule: Z těmi, iefe vzovueí 
tvoimi vzti: Prídete otza mega izvuolieni, prímete vuecfne vuezelie i vuecíni 
íivuot, Efe v(i) iezt ugotoulieno iz uueka v uuek. Amen (ř. 32—35). 
Dále jiný příklad: Venite benedicti patrís mei, possidete vitam perpetuam, ^ 
qui cum patře vivit et regnát cum spiritu sančto in trinitate inseparabile . 
in saecula saec. Amen.^^) V první této části se vykládá, kdyby se 
Adam nebyl prohřešil, že mohl, nepodléhaje stárnutí, věčně bez starosti 
žíti, avšak závistí d&blovou že byl z ráje vyhnán. Na pokolení lidské pak 
přišly všelijaké starosti. 

. Tato myšlenka vyskytuje se často v ták zvaných poenitentialiích 
římské církve, kdež se ukládá duchovnímu, aby ji rozvedl před kajicníky. 
Tak'dí »Ordo poenitentiae* z Pontificale Romanům ^^): »His praemissis 
surgant Poenitentes ; tunc faciat eis Pontifex sermonem ostendens, q u a- 
I i t erAdam propeče a tis eiectusjestde paradisoet 



'*) KjBMOHr&, eoHCKom cjobíhckíA. Tpyx& B. H. THxoji&oKaro. Oh npexHexoBiesrfc 
11. Al Jlaipon Mocna 1895. 

'*) Pocnitentiále Valicell. 11., F. W. H. Wasserschleben, Die Bussordnungen der 
abendláadischen Kirche Halte. 1851, str. 554. 

") Herm^ Jos. Schaiitz, Die BussbQcher und die BussdisdpHa der Kirche. I. 
Maiiw. 1683, atr. 76. 
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malta malá deínde in eum coniectasuntet qualíter ďlius 
.exemplo ipsi de ecciesia ad tempus eitciendi sunt« Tak i v jiných ruko- 
pisech (L c stn 83)**j. Srovn. též: et cum gemitu et crebris suspiriis iis 
denuntieti quod sicut Adam proíectus est de paradisoltaet 
ipat de Ecciesia pro peccatis suis abiicíuntur.^^ Trochu vzdálenéjSf 
jest iiž mySIenka: Oportet eum exhortari verbum salutis et dare ilH ra- 
tionem, qualíter diabolus per superbiam suam de angelica ceddít dtgni- 
tate et postea (invidia) hominem expulit de paradisó et 
proínde Chrístus ad salutem humanam per uterům virginis in mundum 
venit atd.^^ OvSem se sde uvádi ďábel jakožto původce onoho pádu, tak 
j^ je to i v nazí homilii (zavuiztiu bui nepriíazninu uvtgnan ř. 8 — 9) ^*). 
Nqvfce se srovnává první misto» latinskému »pro peccatis* odpovídá 
v druhé Frístnské památce ^ecce bi . . . nezegrefii* (ř. 1—2), to jest též 
zde původní méní, kdežto v homilii, pfípisované Ktimentovi, je již po- 
^ménéno: aqie bo au lo (totiž danosi^AO c*k]fp4tNHi\*v (vydání Lavrovo, 
str. 5. ř. 14 j. Tato myšlenka o hříchu a pádu Adamové jest na začátku 
▼ druhé Frisinské památce jen Síře rozvedena a není příčiny, proč bychom 
mélí předpokládati, že bylo na začátku néco vynecháno, když se* pravé 
touže myšlenkou počínají i jiné církevní texty západní církve. V homilii, 
pfípisované Klimentovi, je též přejata, avšak původce homilie předeslal 
novou myšlenku: bůh si přeje našeho spadení a volá nás v království ne- 
beské, které jsme ztratili přestoupivše rozkaz božský, daný v ráji Adamu, 
našemu pradédu. Zde vidíme zároveň, jak je ono spojení trochu nucené, 
jen aby se přišlo k Adamu, jímž se právě druhá Frisinská památka po- 
číná, nebot přítomní posluchači nepřestoupili zákaz božský, daný Adamovi 
v ráji, nýbrž Adam sám, jak se pravé v druhé Frisinské památce vykládá 
a dle toho ovšem souhlasné i v dalším texte homilie. V této je tedy 
jakási nesrovnalost: . . . rk . . . iHiH3iJK4i€T'k ntiI . . . B6iva iru . . . h ai^SM- 
cfcaxN H n0«ttTH OHO HpcTBHie, H3 N€roxc« HcnaA^V^'^^**^' aanoaiiAi^ k;knm 
ii06CTOYnAkui6y ttSKe ck npéA^Ha A\At\\^% nQAxk\^* Naui€<uo^'. a*k paH 
Ap€aAi6 . . . aiite co ru lo rkpaNHA'k atd. Přítomní posluchači tedy, jichž 
jménem původce homilie mluví, přestoupiti rozkaz boží a Adam ho >nc- 
schránil «, tedy též přestoupil. To přece není správné a lze to vysvětliti 
tíná, že původce homilie chtěl obsah její rozšiřiti novou myšlenkou, která 
by přiléhala k začátku druhé Frisinské památky, k myšlence o osudu 



'*) £d. Martene: De afitiquis ecciesiae ritibus. 2. vyd. Antwerpiae. 1836. Tom 
I, pag. 838: et faciat eis Pontifex scrtnoneoi, ostendens qualíter Adam propter pec- 
catum ejevtus est de paradisó et multa maledicta (!) in eo congesta šunt; et qualíter 
illius exemplo . . atď (Ex PontiíícaH eccies. Lugdunensis.) 

'*) PoenitentUle Valtcell. III, Schmitz. I. c. str. 775. 

'*) Poeaitentiale Floriacense, Schmitz, Die Bussbacheť U, Dasseldorf, 1898, 
str 340. 

'*) Srovnej ješté Episcopus...dicens: Ecce ejtcimini hodie a sinu matris eccie- 
siae propter peccata vestra sicut Adam ejectus cst a paradisó propter transgressionem 
saam . . . ^E. SSartene, I. c. str. 807). 



Adamově; připojení se docela nepodařilo, délo se jaksi násilím. Co pak 
se týče této nové myšlenky, ie bAh si stále přeje našeho spasení, můie 
pocházeti jak z latinských tak i řeckých text&. Zakládá se na Ezech. 33, 
11: Vivo ego, dictt Domlnus Deus: nolo mortem impii, sed ut convertatur 
impius a via sua et vivat Convertiroini, convertimini a viis vestrís pessímis . . . 
(podobné též kap. 18, 23 a 32). V modlitbách latinských poenitentialií je 
myšlenka takto rozvedena : Ideoque dominator Domine, q a i omneš 
homtnes vis salvos fiéri et ad agnitionem verítatis venire, qui 
non vis mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat . . . **). Ve zpo- 
védnim řádu tak rvaného Jana Postníka (Joannes Jejunator) čte se 
podobné: Kvqíš ó í^ěóg if^v .... i navtag f^iXnv ďod^voi «al ňg lni- 
yv&0iv iXii^ilag il^iip^ utu %aÍQm¥ Im &naqízol^ fciTayooDvri, leal fii^ /lov- 
lo^pog tów Svatav tod áfta^olot^, &s td kiOtffiifm luÁ l^v aitbvj^^) 

V homilii určené ke ctt nějakého svatého vfibec čte se dále, ie svatí 
vešli a vcházejí do ráje svými dobrými skutky, čímž se autor blíží k vlast- 
nímu thematu. Z toho se vyvozuje applikace na přítomné posluchače, při 
čemž pAvodce homilie použil zase druhé Fristnské památky. Slova ^po- 
menem ze . . > ^ ózílanem zich mirzcich del, Efe funt děla fotonina* 
(ř. 15 — 20) vedla jej k slibu danému při křtu sv. Možná ovšem, že i tento 
pochází ze zpovědních formulí západní církve. V staroněmeckých formulích 
,na!ézáme často odříkání se dlábla a jeho skutků, zvláště ve formulích ve- 
řejné zpovědi")' a děje se též zmínka o křtu, ku př. v benediktburské II : 
áts begihe ich hiute dem almahtigem gote, daz ich den geheiz, der in der 
toufe vur mich getán wart, nie só eryulte, sd ich von řehte solte . . . (I. c. 
str. 313). Nalézáme to i ve formulích pozdější doby, ku př. v staročeské: 
ShrzyeíTyl fem w fedmerze fwavofty tyerkwe (cierkve) fwate, na fwatem 
krztu, zé fém fye otrzekl zlého dyabla y geho fluh 
(Listy fil. XV, str. 39). 

Co pak se týče následujících potom děl Satanových »děia sotonina«, 
vidínrie na nich zcela zřejmě, že jedna památka závisí na druhé: jest v nich 
týž pořádek až na jeden přiípad. Shledáváme totiž 

v IJÍ. Fris. památce: v homilii: 

trebu tuorim . . idolož&rtvija 

bratra oclevuetam ........ hratonenaviděnija, klevety, gněvodbr- 

žanija, zavistb, jarosti 
. . ., nenávisti 

'*) Poenttentiale Valicell. I, Schmttz, Die BnstbOcher I, str. 239, srovn. téf II 
201. 402, 405, 408 atd. . 

*^) Joaimes Morínos, Commentaripa htstorícus de disciplina In aďministratione 
sacramenti Pocnitentiae . . . Antvérpiae. MDCLXXXIL V přídavka: Codicum manu- 
scriptonim, poeititentialiam ... Descríptlo et énarratio, str 77. 

*') Srovn. K. Mailenhoff a. W. Scherer, Denkmáler deutacher Poeaíe and Prosa^ 
3. Aosg. 1892, I. atr. 292, 306, 307, 310, 313. 316 atd. 
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. t^oa taUby 

raftboi * razbol, pijanstvo, obijadanie 

polti ugongenige ........ phti ugoSeníje, obidénija, pésnt b6- 

sovskyja, pljasanija, chuljenija, sramo- 
alovija, vrUšvenija, détogub&ja, bluže- 
nija, préljubodčjantja. g^rdost, Hža 
roti, Choife Ih nepazem nu ge klja^oprestupljenije i ježe kljati sja 

preftopam boiiím tmenuiib 

nenauiiist ....;. (rá nahoře na tfetím místé) 

; Zménilo tedy jen slovo >nenavistb« své postavení jsouc, jak se tdá, 
▼ hpmilii na sv^ pravém místé. Kdo posledné druhou Frísinskou pa- 
má&a přepisoval, vynechal je snad nedopatřením a dodatečné připsal; 
na posledním místé zde nebývá >nenavistk€, jak se poznává z četných la- 
tinských a jiných formulí. Nicméné i z téchto »dél satanových* m&ieme 
souditi, že text druhé Frisinské památky je pCivodnéjSÍ a text homilie že 
je na ňém závislý. V originále, ať jit staronémeckém neb latinském byla 
jisté vesmés podstatná jména, jichž překlad spůsoboval původci druhé 
Frisiiiské památky tu a tam obtíže; proto si tvořil z takových slov celé 
vety. Tak vzniklo: trebu tuorim, bratra oclevuetam, rotichoise 
16 (koichie) nepazem nu ge preftopam. Slovo tréba, vztahující 
se hlavné k pohanské bohoslužbé, bývá i v jiných starých památkách, 
jakož i jeho odvozeniny. Pohanské obéti vyskytují se jeSté ku př. ve 
wQrcburské zpovédní formuli (K. Miillenhof! u. W. Scherer, Denkmáler 
P str.- 245)/ která je vlastné zpracována dle latinského originálu (II' 
str. 393). V latinské formuli je: »et coníiteor tibi incredulitatem meam, 
quod fui sacrilegus*, což je převedeno slovy: >Ih giho ouh gote joh 
di ^nen scalche mínan ungilaubun, heidangelt (II str. 394). V homtiii 
máme již bezpochyby vlivem řečtiny: idoložbrtvija, ř. tiéíololatQiia^ ve 
vulgaté je: idolomm servitus, ad Gal. 5. 20, v lat. poenitentialiích též ido- 
latría (Wasserschleben, BussbOcher, str. 233). Z « bratra ocleuuetam« 
udélal pfivodce homilie význačnéjSí >bratronenavidénija«. V staronémeckých 
a latinských pramenech nenalezl jsem nic podobného, řeč jest v nich o » pomlu- 
vách* vůbec, i^jímavé je rčení >roti koich že nepasem, nu je prestopam*. 
Ze starých slovanských památek seznáváme, že* jich původcové často ne- 
védéli» jak mají přeložiti imoQxia^ ixto(fKsa^ lat periurium, períurare, 
stném. meinsverto. Ješté ujde překlad mí a-k A^kHUk KAi^NeuiH ca oi» 
huoifn^Siff Mat. V, 33 Mar. (Zogr. Rih Ai^^a). V první Frí^inské památce 
máme: u nepraudnei rotě I 14, v třetí: u zpitnih rotah 
Hl 33. V tak zvané 34nM-kA^ CRA*rM)f*k ori^Hk Euchologia sinajského 
č. 5 čteme: aipe k'to np^KAHNaeTk ca a dále 4i|i€ k't9 KiiiJfeTih ca, 
což je chybný překlad, latinského >si quis periuravertt. V naSí památce 
je též chybný překlad, nicméné udélal původce homilie z celé vety výraz 
KAATKOfip-fccT&nA'€Nki€, Čímž obdržel sice podstatné jméno, avSak ne 
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správný přddad! V Eoch. sin. čteme obrácené: npicT^^nosAATirfc (68 a 
f. 25). Správnější překlad máme v tak 2v. Emmeramské modlitbě: mi^^ 
KAdkTBTU (Euchol. sin. 72 a ř. 15) stněm. meínsuerto. Z nemotorného 
překládá »roty koichže nepasem...« atd. vidíme též» že 
text druhé Fristnské památky je pAvodnějSÍ nežli homilie, 
kde již je aspoň mluvnicky uhlasen. V zachovaném přepise ho- 
milie připisované KHmentovi je již počet hříchft značně rozmnožen a sice 
asi hlavně vlivem řeckých textů; ku př. ^"kr^^ifEUM je ási řecké ««<• 
óoff^offia. Jsou to především hlavní hříchy» jež se vybíraly s listu Pavlova 
ke Gal. V, 19—21. Možná, že jich bylo původně v textu druhé Frisinské 
památky též více a že některé byly pak vynechány. Tím bychom si mohli 
též spíSe vysvětliti, proč slovo »nenavistb« zaměnilo své místo. 

V druhé Fristnské památce se praví dále: Ozftanem zich mir- 
zcih del Efe fant děla fotonina... nizce teh del mirzene 
před bofima oz*ma (ř. 17—27). Superlativní výraz >nizce . . . mir- 
zene« je tedy jen pokračování předcházejícího positivu »mirzcih«. 
V homilií neměl již naproti tomu positiv ve změněném znění místa: erpii- 
lUiie cti ceTMu N skck)^*k A'^^^ lěro . ch ms co^k A^^^^ cotonhim 
(Lavrov, str. 7, ř. 1 — 3). AvSak superlativní výraz, který plynul 
z vynechaného positivu, byl přece přejat, ovSem ve formě 
rhetorícké otázky: HkTO so lecxk Mkp3*k«rfci6 Tai|'k]('k A'^^'^ B'k HÍíitvE]^^ 
(7, ř. 18—2 0). P oněvadž hned na to následuje relativní věta lUiHXCe Na 
CA nrksa křuhu npNS^aHHMik (7, ř. 20—21), zaměnil původce homilie 
před bofima ozimá druhé Frisinské památky výrazem K«k «MOK*k- 
H^kjif^k, neboť "ikTO co lecTk Mkp3*k«i*fcie rai^-kj^ *k A^i^^"^ np^^Ai^ soxNMa 
OHiMia, ii«MHXC6 Há CA Tirksa KOXCHii iipHBiWiHiiM-:k by bylo neSIo. Vyne- 
chání přívlastku ve výrazu »mrzkých dél«, ponechání vSak komparativu 
Mkp3*kTki6 a zaměnění výrazu »prěd bozi m a očima« výrazem B*k 
MAOK^ui^jfk náležejí zajisté k nejdůležitějším známkám, které nám uka- 
zují, že text druhé Frisinské památky je starSÍ nežli homilie. »Před bo- 
žima očima« se vyskytuje jeStě jednou ve Frisinské památce ř. 75 — 76, 
byl tedy výraz ten původci této památky běžný, avSak i původci homilie, 
jak uvidíme, tak že by jej byl jinak ponechal. 

V druhé Frisinské památce následují potom sex opera miseri* 
cordiae (ř. 44 — 56), jež se zakládají na texte evangelia sv. MatouSe. 
(XXV. 35—39) a pocházejí v tomto znění, jak je zde máme, ze zpověd- 
ních formulí (viz mé, vydání str. 24). Těmito skutky máme přijití do krá- 
lovství nebeského (ř. 58— 67), čímž se končí, jak nahoře podotčeno, první 
část druhé Frisinské památky. : Skladatel homilie nedrží se postupu, jejž 
mají »sex opera misericordiae«, nýbrž uvádí částečně opak »dčl satano- 
vých*. Dříve měl na prvním místě HAMOXCkpTSHM, nyní uvádí jakožto 
opak toho lásku k bohu a praví, vrátiv se jeStě jednou k slibu při křtu 
danému: irk A^ rkSkpuiMM^ ortToiLa HMtt hauía, uxce K^k ro^ soy hměěb- 
4Woy, MO£MĚnre .lero crLuik cpAHkMk csoHMk h sceio iiiiJCiikao h sceio 
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mgrimcrfm a pokračuje r tomto citáte (Mat. XXII, 37) hned dále: n 
EMOKkimr^ CKOiere mko cMi*k ca (7 ř. 21 — 8 ř. 2). To již mohlo posta- 
čiti, faebof se o tftdito dvou příkascch praví: in his dtiabos raandatis uni- 
versa lex pendet et prophetae {Mat. XXIL 40). Pftyodce homilie pokra- 
čoval však v uvedeném sméru. Dříve, mél Bp4T0H6iMBHA'kNH« (hned po 
NiAOMaKkpTSNts), nyní uvádí opak toho: c^dTOiUOCHieiiik iipocR*kTAi|i6 ca 
(8» ř. 2^3)* V uvedeném směru najednou ustal a připojuje ješté: cTpaNk- 
NOAMCNieMk npocKkToyuie (8, ř. 3—4). To není opak nějakého z dříve 
uvedených >d^ satanových*, nýbri mohlo se sem dostati vlivem >oněch 
sex opera miserícordiae* a mohlo býti bezprostředně vyvoláno větou : 
ftranna bod crovvi zuoge uvedechu, odtud si pAvodce ho- 
milie ono slovo (crpaNMiOiiiockiey ,hospitalitas', ^^o|«Wa) velmi oblíbil, tak 
ie se s ním často setkáváme v jeho spisech, což jeStě bude uvedeno. 
Kdyby si byl zůstal původce homilie důsledným a uváděl dále vždy opak 
uvedených »děl satanových*, byl by musíl něco jiného uvésti, jako .zdržen- 
Kvosť a pod. jen ne ,stranbnoljubije*. »Sex opera miserícordiae« vyskytu- 
jící se v druhé Frisinské památce vyrušila ho z jeho původního pořádku. 
Konec první části druhé Frisinské památky, následující hned po 
uvedených »sex opera misericordiae* :i nam ze modliti tomuge 
Tuirchnemo Otzu Gofzpodi dofda ni tamoge vzedli 
▼ sezarftuo ruoge» Efe ieft ugotouleno izconi doconi 
iavvolenicom bofiem (ř. 59 — 66) jest i v homilii co do smyslu 
obsažen, kde se praví (též hned po CTpjmiNOAiocHi6i«ik npocKkTo^e): M 

K*kNNA^1^ ^M^Y*^^ ^^ ^'^ CeCKONkHlM^ pd^OCTk, R-k CkCjUkpTkHlilM 

XMi«T-k, R*k HeHSApe^ieNkNOYio xpacor^y (8, 4 — 7). Jak vidíme, je to táž 
myšlenka, jen že je řečnicky pronesena. Co jest původnějSí ? Nahoře 
máme, jak jsme viděIt,.jednoduchý citát (Mat. XXV, 34), 
sde rhetorickou tautologii. Ukážeme níže, že Kliment skutečně 
nažt homilii sepsal a že taková rčení pod vlivem řeckých textů se i jinde 
u něho vyskytují. Nemůže tedy o tom býti pochyby, že Kli- 
ment- použil druhé Frisinské památky; tato jest tedy 
starší než jeho homilie. AvSak nevytkli jsme ještě všecko I 

Nyní teprv aásleduje v homilii vlastní obsah, který se vztahuje k pa- 
mátce nějakého svatého vůbec, a sice se připojuj e vzt ažnou větou k dříve 
uvedenému slovu KpacoTO^, totiž: leuxce aK6A4» sxceH^UH ck iii^iiNCk atd. 
(8, ř. 7— r8). Podobně pokračoval Kliment po prvním výňatku z druhé 
Frisinské památky, po petzali boido i bz zredu zemirt (ř. 12 
až 14), z čehož ovše m udělal: n€H4iiH h crpacm h cMhpxk, npeiii* kM^- 
iM|ia xumite «iAB«ikcKO, a připojil k tomu: n tppo Ai*kcTa ^6iiaioi|i6 cthh 
N npJBhAMBH HAai^H atd. (6, ř. 1— 4). 

V druhé části Frisinské památky poukazuje se k tomu, jak v soudný 
den bude nám počet vydati z naších děl před bohem u přítomnosti ne- 
pHtele rodu lidského (ř. 66—87). Kristus však dal nám lék proti nepříteli 
a ukázal nám, jak se mu máme vyhýbati (ř. 89—96). Naši předkové 



strádali mnoho, toho vSab; co oni dokásati tolika strastmi, mftžeme do- 
sáhnouti pouze věrou a spovédL Proto! ae zde končf vyzváním, abychom 
se zpovídali (ř. 97—113). 

Z této druhé části jsou jti. jen slabé reminiscence v homilii Klimen- 
tové. Vlastné nám připomíná jen jedno místo homilie druhou část Frí- 
sinské památky, totiž: M t^^iwt m OAiiTk cBOio cTpacTkMH h m^^amh 
^ P4AM> NMHxee ck SiUK6iruN . . . noAKHriM^ eA, npeA^Ui nnoTk ckoio iu 
crpacTM H Ha panu, h CMkpTk n^NOCkiioYio ... (9, f. 10—14); v druhé 
Fristnské památce shoduje se co do smyslu: Preife naíli zefztoco ftra- 
dacho, nebo ie tepechu metlami, i prínisfe ogni petfachv i metíi tnachu 
i po lezv vuefachu i felezni cliuíi ge raztrgachu a to bac mui ninge nafu 
praudnu vuerun i pravdnv izbovuediu tpie moíim ztoriti, efe oni to vuelico 
ftraíttu íluoriílé . . . (ř. 97—108). JProto se zde končí vyzváním,, aby 
přítomní posluchači se zpovídali ze svých hříchii (ř. 109—113). V homilii 
vSak následuje vyzvání, abychom napodobili onoho svatého, jehož par 
matka se slaví : tom«v ^o cparmt nop4BifOYiMíi% n T4K0XC« A^cpan 
XkAA TKOpNM-k (9, ř: 20—22). T eď 'se vrací Kliment opét k první části 
druhé Frtsinské památky : H T *k so «M8K*k xce rk, HKOXce M mu, N*k WkCMMŘf 
3iiosoy s'k3iieiiaBNA'k a BAroA'fcTk b^khio n MHAOCTk s^wanMEH (9, ř. 22—24). 
V druhé Frisinské památce: mofete ... . razumeti, efe befe priuuae zlouuezi 
u lize tazie, acofe i mui gezim, tere nepriiaznina uznenawideíTe a boíiu 
. . . uzliubťre (ř. 27 — 34). >Nepríjaznina« druhé Frisinské památky je 
starší než ba9£^ homilie a bylo v původním textu, neboť odpovídá pře- 
dešlým >d61a sotonina«. Výraz tento vyskytuje se ješté jednou v druhé 
Frisinské památce: >zavulztiu bui nepriiazninu uvignan« (ř. 8 — 9). Na 
našem místě bylo bezpochyby původně: neprijaznina vznenavi- 
děšQ a božija vzlubiS^ (diaboltca oderunt et divina dilexerunt ), 
což se shoduje mnohem lépe s předcházejícím obsahem, kdež se jedná 
o dáblu (»děla sotonina<) a přítomným posluchačům se na srdce klade, 
že se jmenují »synové boží«. Blísto »božia« je bezpochyby psáno chybně 
>božiu« vlivem následujícího ií (uzliubtfe).") V církevní slovanštině vy- 
skytuje se spodstatnělé přídavné jméno rodu středního v množném čísle, 
jako ku př. K«k3AMHTe . . . co^RNtt BOr«y (viz jiné příklady u Miklosiche, 
Vgl. Gramm. IV*, stř. 28) dosti často. V homilii je již, jak jsme viděli, 
místo to pozměněno a je zde 3iiOEa v protivu uvedeno s CiiaroA^kTk co* 
;kh» a MNAOCTk f.malitia', ,gratia' a:,amor'). 

Homilie Klimentova končí se pak opětným vyzvá ním ; loxce n^A^H- 

rM^kiH^ k Cifc H MTJ B^kaAlOSIITH^ ^AE^fi^eMrh CTJ HOa e CPKHH H npHHacTk* 
HHHH HPCTBHIO KCO, CiWULM|l6 CTO^IO TpQHt^lO, Ol^A H CNd N CTPO AX^ 

Toto dJNOae bojknh pochází též z první části Frisinské památky (ř. 15 
až 17): pomenem ze, da i zinoune b ofi narefem ze. Místo to si Kli* 
ment pamatoval i čteme je.u něho opět doslovně jinde; resoio npecBuraA 
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rocii09iCA« c-UNOKe boskhh NapN^eMCii . . . Prčst Bogor. str. 228, 
K 5—6. 

Máme jtšté důvody Všeobecnéjšiho rázu. Sem patři ku pF. zvláštnosti 
slohové a jasyko^é vůbec. O některých jsme se již přfježitostnč 
zmínili, jiné chceme tuto vytknouti. Původce druhé Frisinské památky 
oblíbil si vazbu jr (j/5t) s infinitivem, chtél-li vyjádřiti nutnost, mož- 
nost a pod. Tato vazba vyskytuje se zde pomémé často: gemu be 
f ití ř. 3 a 7; i nam ze modliti ř. 59; nu ge ftati ř. 71 ; 
t geft zé...izbovuedatí ř. 75 — 79; ne camo ze vcloniti 
iM-^SS; ge. . . ftati i .. . imeti ř. 86— 87; u Klimenta není tato - 
vazba, jak uvidíme, oblíbena. Proto pochopujeme, proč změnil g e m u j 
be ftti v TO K*k rtki^ iCíHO^ suao xcnthic (str 5, ř. 15). Mchlo by se 
ovšem též namítatit že původce druhé Frisinské památky mohl naopak. 
i€M«y lUAO xomiie nahraditi vazbou gemu be fit i, kterou si oblíbil. 
Prótt tomu mluv! vSak následující okolnost. V druhé Frisinské památce; 
máme zvlážtní vazbu participia, kterou můžeme nazvati gerundiem: fta- 
rofti neprígemlioki, nikoligefe petfali netmugi (ne? 
imy) ni flzna teleze imoki (ř. 3—6, očekávali bychom spíže: ner 
prigemlioku, aeimoku ve shodě s gemu). Tato participiální 
vazba hodí se zcela dobře k vazbě iníinitivní b ě žiti, neboť určuje blíže 
děj slovesný na otázku, jak mu bylo žíti. Kliment ponechal toto gerun- 
dium, jen mu dal jiný tvar (na — ^): cTjp^CTN ii€npNi€4\tiiiPi|i6 nh CAkai^iu 
tLu HAŘCŘfipef ale to se sem již dobře nehodí (po větě i€iiio^' njAO tkh- 
Tmě), poněvadž očekáváme spíže blížží určení podstatného jména ^ntni€, 
neboť se ptáme, jaké žití mu bylo. To také Kliment pociťoval a proto 
přidal hned bližSí určeni S6cn6«i4AH h seciHfcpTH, ale neměl ovšem již 
k tomu přidávati uvedená gerundia, která se :^de spíše hodí k infinitivní 
vazbě. Celé místo, o něž nám právě jde, zní tedy u Klimenta: ai|i6 co 
ru 10 rk)f04i«M% TO m^h aiucu i€Aiof cuao xumiie sec ri^moan n s«- 
CMkgrm, cTjpocTN ne npiii€<Miuoi|t«, hn Ciik3kN4 ricAd hmoyiiic: (5, ř. 14 
až 17). V jiných spisech Klimentových nenalézáme nic podobného a z toho 
můžeme souditi, že byl zde pod vlivem jiného textu a to byla právě 
druhá Frisinská památka. V obdobné větě z Klimentových spisů, kterou 
uvedeme v rozpravě o. jeho jazyku (při gerundiu), poznáváme též, že volil 
ve svých vlastních spisech, které nebyly závislé na jiném slovanském textu, 
jinou vazbu. Nemůže se též namítati, že Kliment měl p&vodně snad též 
infinitivní vazbu a že teprv při pozdějších přepisech byl infinitiv zaměněn 
podstatným jménem; 31UITH€ jest u Klimenta oblíbené slovo, vyskytuje se 
velmi často v jeho spisech a tak i ještě v naší homilii na jiných místech: 
5^ ř. 7 ; 6, ř. 3, 10, 16 ; 8, ř. 9, přídavné jméno aKHTHHCK^k 6, ř. 15—16, 
vedle ammoT-k 8, ř. 6 a 3KH3tii» 9, ř. 4, nehledě k tomu, že vazba s infi- 
nitivem u Klimenta, jak již podotčeno, není oblíbena. V první Frisinské 
památce ji naproti tomu též máme: da mi ie...iti že naon 
suet, pakife uztati, imeti mi ie fivuot po zem, i met i 
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mi íe otpusticinoih grechou ř. 8—10. DAIeftté jest dále, že 
máme v první Frísinské památce zrovna takové gerundium jako v druhé, 
totiž: I vuerutu, da mi ie na zem zuete beufi (byvSi, m. očekávaného 
by všu) iti te na on zuet . . . ř. 8—9. Z toho následuje též, že gerundium 
neprigemlioki, imoki nedostalo se jen tak náhodou do druhé 
Frisinské památky, snad vlivem uvedených dřivé tvarů Klimentových 
npNieiHÁi0i|i6| NtfH^^W, nýbrž že bylo na půdé« kde vznikly Frisinské pa- 
mátky, známo, a že naopak mu i Kliment podlehl. 

V druhé Frisinské památce čteme: Ecce bi detd (=:déd) naf ne- 
zegrezil ř. 1, v homilii Kltmentové: s-k npej^MtA á^^M^t npÁA,±A^*^^ 
uieMO^* 5, ř. 12. Tak máme i v Prčst. Bogor. str. 226, t 6: aarso- 
p«NiruH AP^BA« npacacOM 6br9io. Kliment užívá tedy slov npiA^I^A^S 
np4sa84, kdežto v druhé Fris. památce je d é d. Tfm se stávci též pravdč 
podobným, že druhá Fris. památka nepochází zároveA též od Klimenta, 
jak by se na to též mohlo pomýšleti. O tom nám bude ostatn^ jeSté uvažo* 
váti. Srovn. jeSté: N npaA^AHtiro iwkcTA cAiiaNi|ia, na-K iieroxce NcnaA^ 
npaA'kAi^ a^^M^k Dimitr. str. 359, ř. 8—9; dále np-kAkCTHRUuaaro 
Api^BA^ BiUMit npaA'Í^\^ TROiero Jo. K r & s t 390, 15— IQ ; m3' mroxce 
NcnaAit iipaA'I^A^ HAUik 4«%,Jiiiik sk ii€haíih h sk rp^krkjfk n^p^A** ***m 
ib. 388, ř. 24—25. Zde máme i n€«iaAk z druhé Frisinské památky. 

Jiný důvod vSeobecnéjSího rázu jest ješté tento: Druhá Frisinská 
památka souvisí se zpovédí, vždyť se končí vyzváním, aby se přítomní 
zpovídali ze svých hříchů, byla tedy k tomu určena, aby ae před zpovědí 
předříkávala. AvSak i Klimentova homilie souvisí se zpovědními formulemi, 
jednak nepřímo, obsahujíc některé kusy stejné s druhou Frisinskou pa- 
mátkou, jednak i přímo vyzývajíc přítomné k pokání : HHiUk ah HCKOYniMi'k 

AUJId CBOI0 Wr iMOyKU, at|l€ H6 OCTAH€A\'k CA SAá H N6 flOKaieA\'k CA . . . 

(8, ř. 23^9, ř: 2). Homilie Klimentova měla přece zcela jiný účel, měla 
slaviti památku nějakého svatého vůbec, jak se tam tedy dostaly tyto 
kusy týkající se vlastně zpovědi ? Jen tak, že se braly jednotlivé kusy ze 
zpovědních modliteb, jako byla druhá Frisinská památka. To si můžeme 
spíSe vysvětliti nežli opačný postup, dle něhož by ten, kdo by chtěl psáti 
zpovědní modlitbu, hledal svůj materiál v homiliích o svatých. Náž důkaz 
bude úplný, podaří-li se nám přijíti v Klimentových spisech ještě i na jiné 
sledy zpovědních formulí západní církve, zvláště i obou druhých Fri- 
sinských památek. A tomu skutečně tak bude, jak v další práci seznáme. 
Zde se však ještě musíme zmíniti o jedné okolnosti, která zasluhuje 
úvahy. Jest zajisté nápadné, že druhá část Frísinské památky nejeví až 
snad na jeden uvedený případ žádného dalšího vlivu na homilii Klimen- 
tovu, kdežto v první její části nenalézáme takřka žádné myšlenky, s kterou 
bychom se též nesetkávali v homilii, třeba někdy i v trochu pozměněné 
formě. Kdybychom nepřihlíželi k onomu ojedinělému případu, mohli by- 
chom snad souditi, že Kliment použil první části Frisinské památky, když 
snad ještě tvořila jamostatnou nějakou modlitbu, zkrátka, když ještě druhé 

Voadrák: St«4M cfrk..tlav. FiMmaictvI. 2 



Frisinské památky nebylo. Z následujícího seznáme, že nelse tak předpo- 
kládati. 

Především možno dokázati — a to vychází částečné již z přeocžlého 
na jevo — že Kliment použil slovanského zpracování naSeho textu, ne 
snad nějakého jeho originálu, třeba v latinském jazyce, který by byl pak 
oběma památkám, společný. Máme< výrazy, které se v obou památkách 
do slova opětují, jako starosti neprtjemlužčé ni sUzma těla 
ImuSče, děla sotonina, nejvíce je nápadné: pliti ugoženije (ve 
Fría. památce: pulti ugongenige chybným psaním), pak čbto bo 
jestb m&rzičěje tacěch děl (ve Fris. pahiátce : nizce teh del 
mirzene) atd. Totožnost těchto výrazů nemůže se vykládati nějakou 
snad náhodou, nýbrž jen tak, že Kliment měl před sebou již slovanský 
text, jehož právě použil. Jazyk obou částí druhé Frisinské památky jest 
dále stejnorodý á prozrazuje jednoho a téhož původce slovanského textu. 
K tomu . ukazuje paralleltsmus místa: Tige Te mofem i mui efte 
buitt, ecce tage děla nafnem dělati tafe oni delafe v první 
části (ř» 41^ — 44) a: a to bac mui ninge...toie mofim ztoriti 
eTe oni to vuelico ftrastiu ftuorife v druhé části (ř. 103—108). 
Před borimaoztma máme v první části (ř. 27) i v druhé (ř. 75—76). 
V obou částech střídá se oslovení bratrija se synci;v první části 
máme: brátria ř. 14—15 a zinzi ř 28 a 59, v druhé: bratři a ř. 67 
a zinzi h 83 a 109. Máme tedy v každé části jednou bratrija a 
potom dvakrát áynci. Potomu zde máme 3krát: ř. 17, 28 a 109 (tedy 
i ▼druhé části). Dále si libuje původce této památky, jak jsme viděli, ve vazbě 
je Qest) s infinitivem, což jsme shledali v obou částech. Spojka ter e 
ř. 32 a i 10 mohla se sem dostati ovSem později. Av$ak» co jsme ide 
uvedli, postačí nám již: když Kliment použil slovanského textu druhé Fri- 
sinské památky,' byla tato co do objemu celkem již taková, jaká se nám 
zachovala. 



Homilie připisovaná Klímentovi Je skuteSni jeho dflem. Prozatímní 
nepopíř^itelnýcli spisfi Klimentových. 



V pfedešlé rozpravě jsme předpokládali že, homilie naSe je dílem 
Klimentovým; dftkaz chceme nyní podati. Z okolnosti, že se naSla mezi 
dvéma jinými spisy Klimentovými, soudilo se, jak nahoře již podotčeno, 
že byla též jím sepsána. Tomu jest skutečné tak. Chtíce toto dokázati, musíme 
ovšem též k jiným spisfim Klimentovým přihlížeti, a proto podáme zde napřed 
seznam jeho nepopiratelných spisA. Zároveň uvedeme u nich snadno vy- 
svétlitebié zkratky, jichž budeme v dalSC práci k vůli stručnosti užívati. 
Mimo to budiž zde i udáno, kde posledné jednotlivé tyto spisy byly vy- 
dány; z těchto vydání uvádějí se jednotlivé doklady. NejlepSÍ přehled 
těchto spisů podal E. B. ntryi^oB^b v pojednání: EozrapcKÍe jurepaTypaue 
AiHTejia ApeBBifluieft anoxa aa pyccKoft noqot (^ypaajrB anuHCTepcTBa aa- 
poAH. npóoBtBueHia. ^acTk 286. 1893, str. 298 - 322, zvláště na str. 302—310). 
Od té doby přiSly k tomu ještě dva nové spisy, které vydal Lavrov. 
Od Klimenta máme tedy tyto spisy: 

1. O prazdn. • . dafiOK^kA^iNHM o opasAi^NNui^jfik, KAHM«irr4 encfia 

CiiM*kNkčK4 . . . vydal IL A. ^aBpoB'^: KiDMeimb, 
enBCKon'B cjioBÍBčKÍft. MocKsa. 1895, str. 1—4 (z po- 
zůstalosti Undofského)^ 

2. Na pam. ap. ..lIoY^^^NHie Ha naMAXk mkaa hah mhhkj, viz č. 1, 

str. 5—10. ^ 

3. Na v&skrks . fl9^46NHi€ anMCfu KAH«ii6HTa Ha croie K%KpkC6HHi6, 

viz e. 1, st r. 11 —15. ^ 

4. Na prěobr. . . fIoYM6HHi€ crro KAH^uenra Ha np-kwBpaaK^HHie rcNe» 

viz č. 1, str . 16—18. _ 

5. Laz. . . . GaoKO crro HoanHa e^-aHTAHcra. noj^saaa w <i6TKkp^- 

ANeft^H^Liik aaaopH, viz č. 1, str. 18—22. 

6. Zach / . . • . Gaoso noxRaakHO cmcaHO KAHaicHkTOM^k krhckov- 

noaiik Ha wAi wark g ancnro nppica Sa^afíHy h o pOA*^- 
rrB*k HivaHa KpcTiwa^ viz č. 1, str. 23— 33. 
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7. Cyr. . II«XEM4> CAxeiiiMaro oi|a MUi ero m ůfnunr^Am oio 

B*fcMCK4rO tOĚ^HÁá 4mA0C0^ CklIHCIU KAIMII€IITOM-k 

lunOMk 0iiM'aaiMS víz č. 1, str. 34*38. 

8.IaKrbst. .. Bi^__OYTp'k no KoroMBiueiiHH Cíimo XK4iikN0 hvaNo^* 
Kpmrréiiio. Gnopeiio KAii<u€NTOiiib, enncKonoiu^k 
B6iiHHkCKHM«k. Vydal AHxpeil Ilonoe: •Ouica- 
Hie pjKOORceft Xi7X0Ba«. Mockba. 1872, str. 387 — 392. 

9. Prést. Bogor . KiUfM€MT4 enNCKona no^ftaiiA Há iip€ct4BA6Iin« Coro- 
POANIVU. Vydáno Antoniemv >npaBocji. Co6ec%X' 
BHn«. KaaaHL. 1881, HojiópK str. 225— 228 a 229—236. 

10. Dimttr. . . . . ILuMft«NTA simcKOfu no]^ft4iU crmtomo^ h ciiaaiiOMov 

XpNCTMO^" M0ip€NHK0r H nO£'fcAOIIOCI|OY ^NiUHrpillO 

MHfi^rr^^^OŘf. Vydáno Antoniem v ^IIpaBocji. Co- 
tfBCÍABBira«, KaaaRb. 188Í, xeKatfpk str. 358---361. 

11. Micb. i Gavr. . flo^BA^ ^px^crpnu^- a%h]^«ima\- h tjephav ^b^- 

pěno ILuiM«irrOM«k. Vydal: BavecjtaB-b IKen- 
xéwh, >EBdjdorpa«n<iecKÍe Marepiaju eo(^aHRue A. H. 
IIoiioBumw« Nr. 2a MbcKsa. 1890, str; 39—46 (tét 
T'»9Tena vh rmii. OtfiúecTBi IIcTopin ■ ^peBnocTcft 
PocciácKHx^* 1889, III,; str. 39-46. 
IZ Kttm. . • . . . IlojfKJiU cTiM^* iMWiii grtTy narpK^ip^y pa%%'cK\* cntf> 
€MU KMMQMh icnNcniMV Viz č. 11, stři. 71 — 79. 

13. 40 nauč. . . . . IlojpcaA^iioe cT<uk m. mhkwm K^H^ueiiT^iii ckOH- 

* . MN(o). Vydal: 11. A. .I^aapoe-B, >HoB<»e iioxBajibRoe 
eaoBO KiBxeHTa cjoBtiiČKaro* v »Il3BtcTÍA Or^iJieBÍa 
pjrccxaro asuna b cjioBeciiocTR hmii. aica^. RaýK«. T. III 
(1898), KB. 4, str. 1086-1109 a 1395-6Í Též ve 
zvIáStnini výtisku, dle kterého se zde uvádějí doklady. 

14. JI. . . • . . . flo^B^^u np^AHRNa4iro 3RIITHM NiťíHiu: Vydal též 

n. A jlaBpoBi, viz č. 13, T. VI (1901), str. 236 
až 280, též ve zvláštním výtisku. 

Tímto ovSem není počet spisů Klimentových vyčerpán; v následu- 
jícím poznáme nové spisy Klimentovy a jsem přesvědčen, že se jich najde 
časem ještě mnohem více. Máme též některé dosud sporné spisy, které 
někteří připisují Klimentu; o těchto bude též řeč. 

Podávajíce tuto seznam nepopiratelných spisů Klimentových uvedli 
js:ne na druhém místě homilii, o níž byla řeč a o níž právě máme dokázati, 
že přináleží skutečně Klimentovt. Není těžko, důkaz ten podati. Myšlenky, 
které se zde vyskytují, nalézáme i v jiných spisech Klimentových. Tak 
čteme hned na začátku: WAJk mj RCAfsoif CKRpk H^MacMTHie ne- 
«IHCTO WTRp^klIIH OTlk CeCf^ H •IHmJ<ll'k cpAHi^'^*^ K'i^ Niciuoy npH* 
cTýy^nHTH str. 5, ř. 6—9. Podobně: *rLuk;K« no^osaieTk irki, HpaTHie, 
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|IOX4IÍllNI6illk WT C«Bfl RC4ie«f CKKpkM^f WTMUKlkUlB TN T4IC0 

K MM>M«f npHCTO^niiTH. Na Vibskrbs. str. 13, ř. 7—10. 

. . . aorme ce iibcTkNOie Bik cm«twh míscto nOiuraioi|i6, mwi% y k o 
ckNk M«nocTOttNkHO np«x^9AHTk . . . 6, ř. 10—12. Podobné čteme: 
KJKO 4iH oyso np«osHA'kuiA aiai3Nk cmo mniUO^caaiiiioio, Na vBskrbs. 
str. 11, f. 12—13, dále: M n^MHMi^ iiiU«niiií iM4ii9roANaAro c«ro €9k« 
Kiiocopit 4KTJ ckNk MHMOjfOANTk Zach 30» ř. 20—22 a TO H« AW 
TO Kc« dieiii rrkNk lUHNy^io Zach. 31, 15, pak: im o^oiMice . . . auíio- 
KpiSiUeHiriaie mie iMO^u, hska k-k MáAk nack uko ckuk mhmo* 
MA€ Tk. 40 Muč. 22, ř. 6—7. 

HiiaiMt^ Kp^kfiKO npenoticauM •ip-kcA4 cRon str. 6, ř. 4—5, podobně: 
Kp'knon*kio npenoycaick c^ Kltm. 73, ř. 7. 

K-k N6H3^\p«H«NkHO^'*IO Kp4C0T0V» KMXe XC6a4tt Sild^KSmilfi Ck MO^- 
•flfiNHK^k XpHCTOK«k, . . . n^XtLHTHOUf CA KHTHM CePO C^aCTH IIOIip4TN, C O- 
PATkCTKO Tkil'kl€iMO C0^6 H KpliUfiNkNO K'kaN6NaRHA'k H Kp4C0Te\* 

T«A6CkN0Y*^ nonpasikS, ř.6-12. Podobná myšlenka : n Toro noKOK K'k<iN4ro 

SK644I0I|1« IVCT4RIII1I6 X MTM tt CffrO Kp4C0T0^y A^<M1^> K0r4TCTK0^ 
Ufl|4, MpTk, «l|ie aR6 N AUlft CS06I€ R*k3H6H4SH A*^ UI6 . . . 40 MuČ. 

23, ř. 10—13. 

Gtat: IM or^^OHTS ca nrr ofVHsaioiiiHj^^k T*k44 4 aiuh Ne Moro^- 

í^\VK HTO 3il4 CTROPHTH. N*k fUMS OySOHTft CA HiW^ífĚáT^ Kil4CTk RO 

oYCiiieiNiM R«kRpkt|iH R^k r€OiM^, cA Toro 0Y*^0NT6 CA (Mat. X, 28) str. 8, 
ř. 15—20 opětuje se skoro doslovně v 4 Mu č, str. 22, ř. 17— 19": H ns 

0\t:0HT6 C6 IVT 0VSHR4Í0l|IHX'k T*kilO 4 AUNt ŇfiiUOrO^e IIHM6C0:R6 344 
C-kTROpNTN, Hk O^^SOHTfi C6 H4\0^4rO R44rrk HO 0\XH«HN R-kRpHuilN Rl^ 

VMMŘf. Celkem se shoduje i: Ne R0HT6 c« OT^k o^HR4ioi|iH]f'k tíl40, 4 

AVUIH ll€ i«IOr\'t|IKM> HTO AN^O COTROpHTH, NO n4M6 0VK0HT6 Ctt MOry- 

iliaro A\*ui\^ n T-kno R0Rp6i|iH ri^ r€OH\^ Toro ov^^otrre ca . . . Dimitr 
361, ř. 19—22. Zvláště d&ležit je přídavek Toro ovcóirre ca v Na pam. 
ap. a v Dimitr. Značně se o dchyluje text evang. Mar.: H Ne o^xOHTe 
ca oygHR4W%i|i Hy'k T*k40 H AtUA Ne iuora^iii^k ovshth, sont6 xce ca n4«i6 
iiiorAi|j4ro H Auiik h T*k40 noro^CNTH R*k hecN^k. Shoda citátu na obou 
místech jest proti znění evangelia v Mar. (Zogr. Sav; kn. atd.) tak ná- 
padná, že může pocházeti jen od jednoho a téhož původce. Jest zároveň 
zajímavo pozorovati, jak volně si Kliment počínal v tomto ohledu. 

Ještě můžeme upozorniti na vazbu: Rp4T04iosHieMk hpocRkTAi|ie ca, 
cTp4NkH04i0SHi€Mk npoi\RkTO^€ ... 8, ř. 2—4, poněvadž se nám i jinde 
u Ktim en ta vy skytuje, ku př. noTitiiiHiUik cm h mtj . . . cTR4paiot|ie c«K6 

CTOiUO^* A)C^y N€n04INN4IOI|l6 AP^'!"*^ AP^TOy SAOSna, CArOR^kpHICiMk 
HRkT Oyiyg, tlHl|l«AI0KHI€4llk CRkTAl|l€^ Ep4T0i\lpKHI€iUk O^KpaUJkUIH CA, 
AX^^ r0pAl|l6, CRH p460T4IOI|l€. MHCTOTOIO H CTp4]^*kA%k K NI€4II0^' npK* 

CT0^4ioiti6 ... Na v&skrbs. str. 14, ř. 1-8. 

Myšlenka o pádu prvního člověka, jtž Kliment seznal z druhé Frí- 
sinské památky, vyskytuje se pak často u něho, ku př. II0N€XC8 R'k Ůjs^am^^ 



BijCTk p€H6iiiio no ii^i»TOYiM«NHN ... Prést. Bogor. str. 226. ř. 25 až 
26. Vyskytuje se též v naSí homilii: 34noK-fc^\k k;ichio npecTo^iMi^iii^, uaKB 
c1( np6A^M4 Afi^áM^ atd. str. 5, f. 11 násl. V Dimttr.: ii3*k iieroaiefí 
MCfi4A« npM^Mi^ 4A4iii<k . . . str. 359, ř. 8 násl; pak: §m ^Řfno^^^KUL ce 
^A^Miosof* ngrker^^nMimm Jo. Krbst. 389, ř. 34; á^vaiuoso iip'kcTovniM'.iiHť. 
)[0T6 norpOY3NTN ib. 388, 2; KHTiue pJNcicoe, n3* H€r9SK« ifcfui.\k npa- 
A'M^ Naúik 4A4«uk K-k ii€HaiUi n Rk rp-krk)^k nopOAH iru noKHNNH C9^'i|ie 
HCTA^kiiHio tb. 388, ř. 24—25. 

Uoblí bychom vyhledati ještě mnoho jiných shod, avSak bylo. by to 
zde již zbytečné, nebot co uvedeno, úplné postačí. Na základe toho nemů* 
feme ani o tom pochybovati, že homilie pochází skutečné od Klimenta, 
což jsme měli pravé dokázati. Pro dftležitošt její bylo ovšem třeba zvlášté 
to zde dokázati, abychom mohli dále na pevnější p6dé budovati. 



Zpovědní řad Si HHN*k N4»\'k HcnoRicA^^iliHii^^i^ ca Euchología sinajského 
(66I1— 80 b) — jest dílem Kltmenta, biskupa bulharského. 

Jak Geitler ve svém vydání Euchología sinajského na str. XV 
udával, naSěl jen dvé modlitby v tomto zpovědním řáde, které by še mohly 
srovnávati s řeckým originálem: na str. 75 b (caK6 cne Nouii^ a<*ki^h ^t^- 
iioyi|i6NH6 rpiij^OKib j^MH\^ KaMUfiio C A Ma TaitOiiik . . ., čemuž odpovídá 
text u Goara, str. 536) a na str. 77 a (fh e:k6 a^i^ nrrpOKH ^ai^sm^h . . . 
u Goara str 537). J. D. Mansvetov našel řecké texty u Allatia, De 
consens. p. 1316—1317 a Morína, Commentaríus hist p. 618 k dvěma 
dalSím modlitbám v tomto řáde ve svém pojednání o Euchologtu sinaje 
ském (HpHÓ. Kh Tb^. cb. Oreu-fc , 1883, C. 32, str. 375—377) a sice k mo- 
dlitbě na- L 73 b (ni c;k€ aimrk Moero . . . npHíKiiONeH Hsca . . ., ještě lépe 
se hodí text mkopisu vid. dvorní knihovny Cod hist. graec. Nr. 75, 
fol. 193, jejž uveřejnil A. Pavlov, MnnMue cjt^u KaTOJinqecKaro bjiíabía^ 
HocKBa 1892, str. 33) a na 1. 74 a (IIíIK<» ni npN3URaba . . .) K modlitbě 
na 1. 72 a našel pisatel těchto řádků staroněmecký originál (m sxce k'c6- 
MOrkH, xerk £3kAA ^'^ hcrosíka^hi^ . . . srv. Archiv fur slav. Phtlologie, 
XV, str^ 118—132 a >Frisinské památky, jich vznik atd.«, 1896, str. 14 
násL). Zbývají tedy již jen tři kusy, ku kterým se nenašel originala sice 
jsou mezi nimi právě dva nejdelší (první a předposlední). Mezitím pronesl 
N. S. S u vó r o v mínění, že zpovědní náš řád byl snad sestaven původcem 
Eucholc^ia sinajského, při černi: mu byly tradice západní církve vodítkem.'^) 
Zvláště upozorňuje na to (str. 125), že některé myšlenky našeho zpověd- 
ního řádu vysk3rtují se též v Othmarově poučení >Ad discipulos*.*') V pří- 
lohách ka svému spisu otiskl Suvorov znova toto poučení (str. XXVIII až 
XXXI). Avšak budiž zde hned podotčeno, že se mezi oběma texty^ sro v- 
náme-lt je co nejbedlivěji, nejeví ni té nejmenší příbuznosti. Proto zavrhl 
A. Pavlov toto mínění. Pavlov viděl v našem řádě jen překlad z řečtiny 



^) CtiAú 3aaa;(HO-KaTOJiif«iccKaro uci>KOBuaro iipaea vh na.uamukAJí-í ;ipCBuaro pycci;aro 
Bpaaa. J^pocjaMb. 188S, str 126 násl. 

**) F. W. H. Wasserschleben, Die Bussordnungen der abendland. Rirche. Halle 
1851, itr. 437. 
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(lÍHmue cjtAU atdí. str^ 33—34). Tento vliv řecký prozrazuje se mu 
xvIáSté v těchto výrazech: OTiuUiJiiAf^iiik 9K6 njicu rpÍL)fu ^Tk cerk, 
KIXC6 no Kp*ki|i€NkH CkTROpUMS str. 67b Ta však, jest to chyba, neboť text 
iná zde zcela správně Mxce, ne mme), A^kTOrcycAemrk (jtaído<p^oifiaí) 68 a ; 
acMSAi^raNHe 69 b (x^nat xottia); HCT9R0 «ri*k noKA4iiH« 6;k6 (to) e^N- 

, NOI& OTliCTaUlHKlkliie OT-K rpls^X ^'^ TOiUO^' H6 Kl^dRpailiaTN CA (to fif} 

; ixiazQé^>sc^ai) 70 a; cd^j^o^A^^-Hi^ (|ii^oqF«yov) 70 a a j. (na str. 34, pozn. 1). 

V dalším svém spise: •Ki Bpiipocy o saiiaAHOsrb MÍiiiiin iia ApeBiie. 
pyccKoe apaBo.« HpocTaBJíb. 1893. přidržuje se Suvorov svého mínění (na 
str. 103 násl.) a podotýká, že nepomýšlel na doslovný překlad onoho po- 
učení Othmarova. Než ani volného jeho použití nemůžeme připustiti. 

Dále se zabýval touto otázkou A. J. A 1 m a z o v, professor univer- 
sity v Oděsse. Máme od něho obšírné díh, zakládající se hlavně na studiu 
rukopisném, o tajné zpovědi v&bec a sice u Řeků a Slovanů pravoslav- 
ných: »TailHaa HcuoBiAb b^ iipaBocjiaBKoa BoctouhoA uepKBuc. OiiuTb Biri- 
mneft HcropÍH.**) 

Almazov rozeznává předevšína dvě skupiny zpovědních řeckých řádů. 
S těmi třeba se blíže seznániiti, poněvadž na základě toho vykládá pak 
spovědnf řád Euchologia sinajského. Jedna z těchto skupin vznikla na 
východě a druhá u západních Řeků, blízkých k Itálii (str. 106). V tom 
musíme ovšem uznati velký pokrok. Mezi posledními jsou takové, u kte- 
rých řada zpovědních modliteb předchází před vlastní zpovědí, kdežto ve 
východořeckých následují po ní (str. 133). Jsou ovšem i tyto závislé na 
řádu Jana postníka. Celkem uvádí 40 různých modliteb vyskytujících se 
y řeckých zpovědních řádech vůbec (str. 147 — 148, v jihoslovanských řá- 
dech zpovědních máme jich jen 23, str. 225). Z těchto chceme jen ty vy- 
tknouti, které máme též v řádu Euchologia sin. Jest to modlitba č. 27. 
KvQti i Sfig . . . nXivag ovf^avobs . . . Ve východořeckých řádech je roz- 
hřeSovací, v západořeckých předchází před vlastní zpovědí, tak i v Euch. 
sin., jak uvidíme. Tfi inodlitby 

č. 29. ^ionoxa Kvpts i 9fig^ xaloiy Ótnaíovg^ 

6. 31. ^O ^sig o 2^otiiQ ijfidi', 6 dicc xov ^tQOtp^zov oov Ni^uy ^tta- 
vo^Ottvti , , , a konečně 

č. 34. KvQít i Beog ^jiSy, 6 tui nix^ftú seal rg nóffvjj ... 
vyskytují se často a siee jako rozhřešovací modlitby (zvláště ve Východo- 
řeckých řádech) aneb bez této platnosti (jako subjektivní), při čemž násle- 
dují za vlastní zpovědí (ve. Východořeckých) aneb předcházejí (v západo- 
řeckých řádech). V řádu Euchologia sin. předchází i č. 29 a 31, kdežto 
č. 34 následuje po zpovědi jakožto rozhřeSovací modlitba. V nejstarších 



**) Obšírné dUo to vySto ve třech ročnících časopisu: 3aniio.KH uMiicp. soBopoccíAcKaro 

'^yMiiBcpcHTeTa (V Odčse) a sice díl L: O^maA ycraBi; coBcpnieBtii utiaoBtAa v ročníku 63 

r. 1894), XVI-l-Sdó str., díl H. : CiiGma^Luue yCTaBU, oTjtjifcUfciji MOJiHTBoejioBijt h uopcoBHO- 

rpa«;piH(.'KtJi nocTaMOB.icHÍa, oTuoěnmnca trh ocnoBtAn. v ročn. 64 (1894), str. 454; díl III.; 

IIpiuaxeMU V ročn. 65 (1895). 296-h8+XVlI str. 
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feckých zpovědních řádech máme 8 neb 9 modliteb (tak u Jana postnika 
a .v nejstarším sápadořeckém řádě). Často však bývaji po vlastní spovédi 
2 — 3 modlitby jakožto rosbfeSovad. Ve většině případA je arci jen jedna 
a platí pak za rozhřešovací (str. 149). 

Rozhřešení má v pozdějších západořeckých řádech ráz indtkatomí a 
vychází od duchovního (jako v latinských řádech). Na východě má roz- 
hřešení vnější úpravu modlitby (str. 151). 

V řádech západořeckých scházel zvláštní návod, jak by se měl du- 
chovní zpovídajícího se hříšníka vyptávati, až na řídké výjimky, kde na- 
lézáme aspoA několik otázek (str. 161). Jen výjimečně jsou zde obsaženy 
tak zvané poenitentialy, poněvadž zde oddělovali upravovatelé těchto řádů 
liturgický živel od kanonického. Proto byly zpovědní řády často pojaty 
v Euchologium, kdežto poenitentiale bylo zde obyčejně zvlášť jakožto 
samostatný návod (str. 194). V řádech východořeckých, spojených se 
jménem Jana postnika, jsou vždy poenitentialní návody. Takový řád 
s poenitentialem tvořil též ve východóřecké církvi obyčejně zvláštní knihu 
iiturgicko-kanonického obsahu, jež se jmenovala 'Eíoitoloy^ti^ov. O ře- 
ckých poenitentiálích podotýká Almazov ie nebyly daleko tak rozmanité, 
jak se obyčejně předpokládá (str. 195). 

Almazov přechází pak k jihoslovanským zpovědním řádům (str. 202). 
Jihosloyanská církev vznikla v tu dobu, když řád Jana postnika ještě platil. 
V zkrácené redakci máme jej též a sice se zachoval v rkp. XIII. století 
(tak zv: Kormčaja, rkp. Rumjancovského musea č. 230). Dlouho a na ši- 
rokém prostranství nebyl tento řád asi u Jihoslovanú v platnosti ; nasvěd- 
čují tomu mnohé okolnosti (str. 203)^ Bude třeba jej ještě prozkoumati co 
do jazykové stránky, kdy asi vznikl. Myslím, že je mnohem mladší nežli 
řád Euchologia sinajského. 

již v XIV. stol. setkáváme se ú Jihoslo vanú s řádem téže redakce 
ovšem docela přepracované (H^Ke k^k mj)^!^ iMi^a Hduierp iUf4MNa áfi^H- 
enNCKona . . . IlivcTiiNKa . kako no^osaieTb siiik4TH HcnoK^kA^uniie Kdioi|iHi%% 
C6). Jsou zde otázky^ jež klade duchovní zpovídajícímu se hříšníku. Zde 
právě vidíme rozhodně vliv Jana postnika. V užívání byl tento řád hlavně 
v XIV. stol., (obsažen je v CjiyxeÓH., rkp. XIV. stol., sbírky A. J. Chla- 
dová č. 118, I. 27b— 37; Cjiyae^H. srbský rkp. XV. stol. v moskevské 
synodální knihovně č. 307, 1. 211b~215b). 

Tak přicházíme konečné k zpovědnímu řádu Euchologia sinajského, 
jenž je nejstarší a měl u Slovanů širší platnost. Jakožto odborník podává 
Almazov krátký, avšak nad míru důležitý rozbor, který zde chceme pro 
jeho důležitost doslovně uvésti (str. 206—207) : 

IIo HUAUucaHÍu . . • TOTMECL-^e cjii^yeTB oqenb npocrpaHRÓe noy<ieHÍe, 
HavuBaioii^eeqfl cjioBajiii «MAA^y Hrkíwk OfiHOBNTH CJk j^^oiiieuiH ...» SaTtvL 
KaiDuúficA oÓpaiuaoTCH CB KpaTKUHH cjioBaMH iTbAyxoiiRnKy, KOTopuMU aaABjíaeTr^ 
UTO npoiueHÍe csbHX^B rpixonaAenift OM^b MosKerrb no^y«iRTb TOJibKO npn 
co;(tftcTBÍn IfepKBK n UMeneo Mpe3'B opunecenie iicnoBtAH. Jlyxonnun wh 
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OTBtr& Bá STO oópamajicji k% HcnoBtAoiiKy c% KpancniťB BRymeniejrb, vro 
ecxB-xe 0B% xónerB CuTb HcuijieiiRUX'& oTb osbi rptxoBnux-fc, to ne jioji- 
mewh cTUABTbcii BciioBt^ATb Bct CBOD rptxn, n6o K'Ht 0CiMMC6Na np'fcAi^ 
O^MilU K97KHHMX*'') Jlíixte iio iiaMiiTiiiiKy citAVCTb oópaseu^b iiepeunn rptxoBi» 
KamqflSfCB &*& ♦opsii iioROBjíeniA '*) iipocrpaiiBoo noncnoBÍAnoe noy<teBÍe n, 
naxoBeirb, Rajioxesíe casiaro itocjitAOBaBÍfl. IIoejtARee na<iRnaeTCfl mojiitboio: 
«rocaoAH Ko:ic« R'c«i%iorKH, T8rfc s&a^ ^"^i^ HcnoR-kA^H-k ...» TOTuaci na 
Reio extjkjaTh^ ^epe4y^cb: iicajiox-b — 4 n xoj. «rocnOAH . . . rpHcKiiONfiH 
IMC€C4*^ . . .», ncaji. 12 II xoji. cRiiirXiiiKO . . . npiiaiiiRaiA npaReAi^NNKU . . .», 
ncax. 24 b moji. « Ko:k6 . . . a^u^^^^ih OTnoYi|i€iiii« rpiijifOKik ^^aKHA^" Kauk- 
ifno CA H^anpatik npopOKOiU^k. ..» n, HaKOBem, ucaji. 37. 6o BpexH 4Tenin 

BCiX-b 3TRX'& M0JERTB0G.10BÍA B IlCajIXOBlb KaR>n(ÍfiCB .Tea:aj|'B BBU^b Ba 3exjit; 

no oKOBvaBÍn-xe nocjiiAifJiro ncajiMa oirb Hcn^siKCTik ca BíM^ (AyxoB- 

nKj) H A^K^*^ (^yxoBnnK^) e«u^ aaocsic^Xk n raaroaiiTik a\oaHTRjík cuml 
«r«cfiOAN . • . IlerpORN . . . c^íi^ai^nhiíh ...» u ucaj. 35 h, Bak-oneu-B, npo- 
erpaBBjío moji. — cflpiiNMN FocnoAN . . . nciioríka^imn^ rpisui^kiiaaro pasa ...» 
Kb BceMy aroMy Benocpe;(CTBenBo iipncoe^BBeBa «aioaiiTRa Na paarp^kui^NN^ 
o^rra iiciiORiiAi^NHKoVy €rAa cuioa^chti^ ca crato^mio^* OBki|i<».iikio: 

r^cnoAH hxc« oth^ rpi^j^ORi^ nOiUOi|iik «ch . . .». Afmazov předpokládá, 

te k lomoto řádu náleži ještč poenitentíal na konci Euchologia : Kairb oco- 
Ójn xoaoJiBBTejikByB) eraTbio, npíypoMeBRyH> vrh AABBoxy HUBy Ba^o oTBecTn 
■ eoBTRHÍfiBufl BoxcKaBOB^B, no3itn(ennuft Bi KOBut FeflTaepoBCk-aro eexcjiórifl 
(crp. 188— 195>. 

Aloiatsov se přiznává, že v řeckém pfsemnictvi nenašel ničeho, co by 
jevilo blízkou příbuznost s naSftn zpovědním řádem (str. 207). Avšak ne- 
mfiže připustiti, že by to byla původní práce vzniklá u Jihoslovanů, spíše 
neznáme ještě řecký originál, neb se i docela ztratil. Možná ovšem, že to 
není doslovný překlad, spíše kompilace vzhledem k potřebám u Slovanů 
jakožto nově pokřtěného národa (str. 209). Originál byl dle Almazova 
západořecký. Pro to mluví některé již dříve uvedené okolnosti. Mimo to 
ještě následující: zpovědní řád tvoří zde část Euchologia a sice se nalézá 

Z*) S tím bych srovnal: oů r^q Í9tip nifá/fut ápapig Í9Áit$o9 900, aUá núifxa 
fvfufá nal rttQaxnl^^f^i^f^ tolg ofpí^aXaolg eov (texty a Almazova ill, str. 16). 

**) Zde vidí Almazov ovšem vHv řecký : Cauaii oeiioRtjb, ksk^ y;Ke aaMtMeuo, co- 
Bepmajiacfc -vjía nyrcm caMocTOflTe.Tbiiaro <itchíii rptxoBii KaiuuiitMCH, hto BCM>6iue Sf.i.io pc- ' 
KoxeiAyereii rpcHeckoio npaKTiiKoio, ujii xe nyrcsn sonpocoBi. B-b ncpBOMi sjíyvat pyKo- 
BOxcTBo gAit HcooBtAii rh colícTBeiiHOM'^ cMucit KMteTcji TOwibKo B-B 4uiit HO eBxaiorÍH> Tcfí- 
TJUpa. 3ro pycoBojeriH), uHave aoHOBJCHie, aecaMa cpaTKo no o(jxcMy u csousn cojicp* 
xaHÍesn oÓBUMacn nepe<ieB& tojiiko o6{mix'B rptxosx h npH tomi ncpoHcub, cocTaB.t«BHbifl, 
■ccouHtBBo, Doj-B BJiifluicMX ycTaBa IIocTvub-a, no o;iHAMy nrh coKpamcBHux-b ero bsdoaobi. 
Kpoxt »Toro, noAoOuoe Vi6 pyKOBo;icTBO . . . HMter-b mícto rb oAVQM-b ns-b nosjuux-b- qBBOB'b 
JM cjyiaA noBTopBTejibHOfl BcaoBtAu KanatasccB, opu paaptmeBÍB ero orb enoTBuiii (str. 227 
až 22S) »IIoH0BjeHic« jmenuje se tedy výčet hříchů (str. 162). 

**) O této modlitbě podotýká Almazov (str. 210), že se v zpovědních řeckých 
řádech zřídka vyskytuje; obyčejné přichází sama o sobč s nadpisem >cvx^ txl lutu- 
*«»vvtMv«. Uáme ji ovšem' i v 1. řádě 'Morínově a odtud i pochází v Euch. sin. 
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Uprostřed; v řeckých památkách bývá řád ten zřídka přklán k Eucbo- 
logiu a to skoro výhradné v tápadořeckých (str. 208). 

Vyskytující se sde Salmy č. 4» 12/ 24, 37 a 53 nemáme ▼ řeckých 
řádech, až na č. 24 a 37. Jest nápadné, že sde není žalm č. 50, jenž by 
se sem nejvíce hodil ^^ 

Řád ten dělí se dle Almazova na dvé části: jednu poučnou (sub- 
jektivní), v níž je předzpovédní poučení, vzorec samé zpovédi a poučeni 
po zpovédi; druhá obsahuje obřad zpovédní v užším smyslu (objektivní). 
S tímto složením se ovSem v řeckých textech neshledáváme^ kde poučná 
a modlitební část vidy přiléhala tésné k déji a jej současné provázela. 
Avšak toto složení našeho řádu mélo svůj účet:. původce jeho chtél druhou 
(objektivní) část chrániti před všelikými variacemi a novotami a proto z ní 
vybral a vyloučil všecky subjektivní živly.*') 

Tato nesrovnalost, že již v poučeínf předzpovédnfm dávají se pokyny 
jak se chovati po zpovédi atd., vyzvala ostrou kritiku se strany Mans- 
vetova, o némž se shora (str. 23) stala zmínka. iPrávíť o první části 
(I. c, str. 375—376): (ona) ne oupaejLUBaeTii csoero . Ra^nncaBia (np^káoe 
CNHK nJK4«T'k nooYH6NH« rA<iroA6TK eA\o\^ N«p-kH np-fcAlk lIpKlUUNk) n 
3aRjiiu«ia6T& Re tojilko npRroTOBUTejbHUA vrh BcnoBt^n RacTaBjeBÍii. no k ca- 
Moe- B3jioxeBÍe rptxoRi c% noyqeaieaťL oTBOCBTejibBo eniiTRMÍB. Othocbtch ohr 
Ki pasuuM^ sioiieHTasrí noKannBaro odpadá n coBstia^eau wh oaho x(ftjoe no 
HeAopasyMtHÍiO ir coBepuienno Hey^aMBO^ Ecjlh 6u CBau^eBRam, ocnoBaBmiicb 
aa RaAUBCBy KOTopaa co()CTBeRRo mjifirru urh fla<iajiy 3Tobo aacraBjíeiiia, čTajr& 
«iiiTaTfc npeA'B ucnoatAbio bch> ary pinb, or> satfixajrL fia AaJieKo Bnepe^^ n 
HapyaiBjrfc 6u itOcjitAOBaTejibnocTK o^pa^a. IIoaXBtfiniie rpeÓBnicn ai ^rowh ot- 



**) Žalmy vyskytující se v řeckých řádech jsou: č. 6. 14, ^t, 50, 69. 99» 101 a 
102. Všecky se viak sároveň nevyskytují.! Nejvíce jich bylo lest ^vSecky uvedené až 
na č. 99 a 102); tak v řádu Jana postníka. Skoro tolik i v řádech západořeckých, 
kde se však i ialm č. 99 a 102 vyskytuje, Posdéji nalésáme obyčejné jen jeden žalm 
a sice kterýkoliv, nejvíce se však dávala přednost č. 50 a pak č. 64 (.str. 144- 145). 
V jihoslov. řádech máme žalmy č. 4. 6, 12, 24, 37, 50, 53 a 69, nejčastčji č. 4, 12 a 
37. Z uvedených nevyskytují se v řeckých č. 4,.12 a 53^ nejčastéji jsou sde však 
č. 50 a 69. 

*') C'b oómeft Tovw aptaiii mu Moxcm oTMiran . • . vro secb anoLMeBSUft ooeTaB'^ 
ero («uiHat) erporo pasnaAJieTCii aa jtst qacrii. Ilepsyio na laxi uútkho aassaTK cy(VLeKTUBHOK» 
iijiu ycravBov. Tar& KairL oaa saKJiiOHaen rfc cc6t oTAiJbao on nocjÍAOBaBÍA Bct ycraBHUo 
a^esieoTU ucaoBÍ4ii, 3To ~ npcAiucaovtjXHoe noy<ieaic, oópaacn-B caMoA acnoBtAu h aa- 
erasjíeBie no Bcaoslxu. BTopaH-;Kc qacTb coAepXRr& eavoe nocjitAOBauio vh tícbomi cybicji^, 
noHOMy ee mohcbo aaaaaTb o6xcktubmob> h^ii moiktbcbboh). TaKan xapaRTepaaii qepra . • . 
npeAcraBJíflcrb co6oh> ocoCcbhocti, <rb caKoio mu ae BCTpt«iae!uofl bb bi oabom'^ rpcviecROM-K 
HBBt, B-B Koux-a MOjfUTBeBBUft H ycTasBoA ejieMeaTki pasnojiara^iiicb, o6uKBOB<tBBO, no Ropii;(Ry 

AtftGTBiH, nOJtOXCBBŮXl HpB COBepmeBÍB BCnOBtilB, B4n BOCJÍABÍiI ejfOMCan COBOpmVBBO flO 

BMijn Mtcra npa B3jioaceBÍB vBBa. Byxy^n TaROBoa> ao oTBomeBÍM> k'&. rpovocKBM'^ VRsan, 
3Ta oco6eBaocT&, As^te, vi cbocm-l cyuiocTBi ^eo&Ma at^ecboópaaBaii. Bui-Luia aai nocjitAO- 
Baflta <iB(:To cy(^KTHBBuA 3jie]AeBT%, cocTaBBTejr:^ tímx caMUMi vh u3BtcTB0A creneBii rapaa- 
TBpoaajix otioe on bcakuX'^ BapiaBifi, BCus^txBO BusuBacMUXi* npBcyTCŤBÍCM'& bi boc^íao- 
Baaia ey6'»OKTBBaaro ajteMeara, BoerAa Moryaiaro noxaoxaT^ ji3Míbcbíiim'& (atr. 209). 



BomeBÍn 6ujn stpute. Onu paaónnaiii ero iiacraiueine . . . Almazov v^ak 
hledi výtky ty oslabttú P&vodce řádu opominul napsati následující záhlaví, 
neb je vynechal přepisovač (str. 210). Tím se stalo, že dostaly všecky 
tyto různé části zdánfivč jedno společné záhlaví, které jim pvSem nepřísluilí. 
O 4 modlitbách vyskytujících se též v našem řídě, stala se již 
zoiínka nahoře. Ó modlitbě rocfio,\H co;k6 njuiii a<iki^h ncT^KN, jež zde 
následuje po vlastní zpovčdi jakožto rozhřeSovací modlitba, podotýká Al- 
mazov ješté, že se vyskytuje velmi často v této vlastnosti i v řeckých řá- 
dech, avšak ne záhy, v obšírném řádě Jana postníka se .s ní ještě neshle- 
dáváme. V jihoslovanských zpovědních řádech má vždy platnost rozhře- 
šovači modlitby (stř. 226). Za to má v nejstarším západořcckém řádu 
platnost předzpo vědní modlitby. O předposlední (poslední) modlitbě v řádě 
praví Almazov (str. 211): »IIocjíahhji xojuTsa irscji^yesoiro mina •lIpiHMAN, 
FocnOAK, ^MáAeHO€ C6 Hcn9K'k^\JNii€ • — MojHTtta cydíkcKTitBiiaH, vh rpe- 
vecROMib opRfifHajit neL^BtcTiia ii^ cy^ii no'eii aRyrpeiiiieaiy xapaKrepy, — 
Mojurma KoswHjrATHBHaii, a nory My — nosAHiiJi no CBoesiy npoiičxo3KAeHÍio. 
Ko BceMy HBiioaocjÍAOBaHÍfO, kak% mu BUAtJni, upHcoeAUneRa eiue o^na mo- 
JÍHTB& — Ba paspimeMie aocra «ro€iiOAH • . • OT-k rpHij^oiiik nM%oi|ik «cn ...» 
MojiMTBa 3Ta — B^ 0T4tJbH0CTR — ^ BccbMB uept;ik*a]i Blil cjiaBHUCKHX'B H pyc- 
CKMTh naxATRHKax^b ; r-k eBxajorin FeArjepa mu uviieMi* ;(peBHtRmia en 
TeKcn; Bit rpevecKOM-b opRrHHaji ona hřmi* HeH3BtcTHa; ro hto orr nMeRMo 
MOJiRTBa nepeBOAHafl^ 3to Úyxerrh BuncueRO nn*<Kc. IIpRVQCANncHie A&BHoft mo- 
jiiiTBU n- HBBj, Ao^aBHM-b^ 40Ka3UBacn RaM'By HTo n ň npaicTHKt lOro-cJia- 
BMBCKoft uepKBR HR nepBuxi eR nopaxi, no/Ruft oiV&esťb caKpaMCRTRjibHaro 

nOKaRHÍfl OÓHRMaiCA. AByMR pa3ptineHÍRMH COÓCTBeRBO no RcÚOBtAR H 3a- 

rtiťk no euRTRMÍH.") 

Uváživ všecky tyto vlastnosti našeho zpovědního řádu dochází Al- 
mazov k tomuto výsledku: B-b oÓu^cM-b HTort norh TaKoro ariájRsa mojrt- 
seHRaro cocTaBa refiTJiepoBCKaro ýrhr mu nojiy<iacM'b : ei» oahoQ cropoHU — 
tkuifcuiaR vacTb iicajiMOBi, n a® no^oBHHU (řpR h3 ceMu) npuRRTux^L b> HeM'fc 



*') Pojednávaje o poslední modlitbě prvního. řádu Morínova majfď název >£9x4 
énl vrít h ^MfftA ovto; ůno U^íůk *al IvofUvúu* (Morinus str. 90) praví Almazov (str. S4): 
Er>» ovobiiaho, xaercA 'Hohats, <ito no nsciijtyeMOMy Huay oKou<iaTCj»uoe paspluieuío Hcno- 
vfcAMUKa c4ÍAyorfc no uouobíjui tojuko b% tostk ejtyvat, ccju hc liMtcTCfl ocHuBftuíA HftJioacHn 
eMj Ty HJIH ;ipyryi» enuriiMÍiu; unsíHé z«, opa Tab'OBo>r& pa3iitmeHÍa> Tpe6yoTeii cmo paa- 
p-inieHÍe, xoaojmujtJUMoey — 3To, no ucnojtaciiiii Bosjío^KeHHoA :>itáTÍiMÍii. OAuaKo, uůJivta Ay- ■ 
Man, . . . «Ro6u no noestxviee paapioieHio noHuaiajiockTaKOBLiMi^ naiciiHO *-& oTHomcnin trh 
■cnoBtAaaauM-k rpixau-i; ccopte eró luao nonusiaTfc npoero pasptnieHicMi ua npaso apana- 
měaiiiy npaDo^ Koroparo jyxoDauK-b uaoraa uo-^cerb jniuiaTb Kaiomarooii -aa xonymeauii mm% 
TiiXKia rpixonajeHiiL Závazný tento předpis ovšem nebyl a prbto modlitba ona často 
chybí v rukopisech. Naše modlitba rn . . . nx« rr^ rpi^oa-k n»M*i|i cch je svým obsahem 
rozhodné příbuzná k uvedené řecké Evxh ^«*^ to€f év df^fiů . . . vyskytuje se i v jiných 
slov. rkp. (ku př. u Almazova sv. III, HpujoxeMifl ko sroposiy roMy stn .52) a ukazuje 
nám konečné, jak původce zpovédního řádu v Euch. sin. byl závislý na prvním zpov. 
řádu Morinovu. Je zaji.>té jen z řečtiny přeložena neb dle řeckého textu volnéji pře- 
pracována. 
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Hojarrb — ne BiitJia Hicra b'^ ■GnoiiiARUX'& rpe<iecKnn tinDax%; c% Apj* 
roA —7 HOjniTBU R BCTpt<iaeHUB naiin vh nocMijkHH\'h, — wrh nopBOM%, mic^ 
nocTBBJíeBBUA npéA% BcnoBtAbio^ initiorr% Apyroe, Mentě saxnoe 3Ha«ieHÍe'. 
Ctojl ptanin Bnyrpennin OTJinqífl xannaro «iHna vrh «innoB'b rpe4ecKBX'fc, no 
iiauieny hhíhíío, wh ocoóennoGTH roBopan sa airrHBHyio AiirrejbHOCTb cjaeiiH- 
cKaro cnncaTejiH aroro ^nna. Upu o<SpaTHOM'& npeAnojtoxenÍR, mu Óojixnutfu 
iiMtTb xoTB Majiflmee oapaB^anie bcíx% Taxnxi oco<(eHnocTeft Brh ;(peBBtA- 
uiBX'B TRnaxi rpevecicaro BcnoBtARaro mbub (str. 211). 

Na str. 212 pokládá Almazov náš zpovědní řád zase za překlad 
z originálu západo-řeckého: Ttx'& iie xeRte, cBasusaii qpoRcxovAenie 
DTorOy 3axt<iaTejbRaro amsi BBiuiReft MCTopín HcnoBiAR, naxATRHica BooÓuce 
e% saiiaAox^B, — oho (totiž npeAnojo^enie Suvorova, který jak jsme viděli/ 
považoval náš řád za překlad z latiny) ne jiRuieuo OARofi Bipaoft qepTu, 
9T0 Tofl, «iTO TpaKTyexuA <IRB'& 6y6y VB b o o (S q e nepeaoAoxi c% rpeqecKaro 
oparBsaja, vh to xe apexB, aa ocBOBaRiii npeACTaBjeRBUx% Bume coiotfpa- 
xeRÍAy RecoMRtRRO, AOJixea^b 6uTb npR3RaR'i nepeBOAOM'^ c^ oparanaia BMeano 
3 a ii a A a o - rpevecKar o. 

Almazov tedy zde trochu kolísá, jak uvidíme» překlad pouhý to není 
ať již východo-řeckého nebo západo-řeckého originálu, ovSem až na 4 — 5 
modliteb kratSích/ které arci pocházejí z řeckého originálu. Úvod a delSí 
předposlední modlitba jest práce více ménč samostatná ; bylo při ní ovšem 
použito i jiných pramenů, jak uvidíme, na které Almazov neupozornil. 

Almazov vykládá pak dále, jak náš zpovědní řád se zachoval i v po- 
zdějších rukopisech, jak byl pozměňován, doplňován atd. To ovšem se zde 
již netýče našeho předmětu, ukazuje nám však, jaký vliv měl tento řád na 
církevně-slovanské písemnictví. 

Poněvadž tento řád rhimo to i prp svůj původ bude míti pro nás, 
jak uvidíme, velkou důležitost, musiii jsme zde. vše podati, co o něm Al- 
mazov a sice hlavně v liturgickém ohledli napsal. Celkem 'musíme uznati, 
že i jinak jsou vývody Almaa^ovy dosti zajímavé. Jak důmyslně si poěínal 
a jak pilně prostudoval všecky řecké prameny, můžeme i z toho souditi, 
co napsal o zpovědní modlitbě Fochoan K'c€iiiorikN, renii ux^XJk aai^ 
HcnoxiLACSN^K. Tvrdí zcela určité, že ji nemůžeme považovati za nějaké 
přepracováni řeckého originálu. *^. A skutečnč se ukázalo, že modlitba 
tato je přeložena ze — staroněmeckého originálu. V nékterém ohledu 
ovšem třeba poopraviti vývody Almazova. Nemusíme ku př. vše, čím se 
náš řád liší od východořeckých, pouze vykládati tím, že by. to bylo 
jakési přepracování neb překlad záp a do řecké ho originálu. 

Je-li zde v tomto řádu mezi jiným též modlitba ze staroněmčiny pře- 
ložená, můžeme hned předem považovati za pravděpodobné, že nemáme 
před. sebou nějaký jednotný text zpovědního řádu, kteréhož originál po- 

") . . . Mo.ii!THa BecLMa HaaoMiMaiouia}! KpaTKyio ucíiťBtjb npeÁ-b cuMHM-b BoroMi, co- 
liepuieHMO HeusBtcTua bi* ri>e4ecK0M'fc oiiurimajit b hc uo-jstcTh Gutl noHiíMaeMa nopejit.iKOii> 
KMKoA .iii(m> rpeqecKoft mo^utbm (str. 2t0). 
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cháiel by z řečtiny neb tfeba z latiny. Řád tento jevi se nám skutečné 
jakožto kompilace z různých pramenů. Že to byly částečné též řecké 
prameny, o tom nemůžeme dle toho, co nahoře povedeno bylo, pochybo** 
vari. AvSak je zde vidéti i vh'v zpovédních formulf římské církve. 
V >Denkmáler d. Poesie u. Prosa<, II, str. 431 čteme: »Nach dem Evan- 
gelium fand die Predigt statt. Darnach forderte an Sonn- u. Feiertagen 
der Príester die Gliubigen auf ut omneš in commune pro diversis necés- 
sitatibus preces fundunt ad dominům pro rege et episcopis. et rectoribus 
ecciesiarum pro páce, pro peste, pro iníirmis . . . Bei jeder dieser Bitten 
soH; das Volk in der Stille das Pater noster beten, sacerdos vero orationes 
ad , hoc pertinentes . . . solemniter expleat So lautet die Vorschrift eines 
Coiidls von Orleans f. Tyto modlitby přidávaly se k řádům veřejné zpo- 
vědi a máme v uvedeném díle takové příklady, nejobšírnéjSÍ je 11, str. 457: 
Darnáh pittet den allmechtigen got umb die heiligen christenheit . . . , 
Bittet umbe allen den gebresten der diser welt an leit . . . Bittet umb alle ; 
betrupbte leut, umbe alle siche leut, umbe alle arme leut, umbe alle 
gévangen leut, das in got allen ze staten chom náh stnen gnáden und 
nsih teren durften. Bittet umbe alle die an řehtem leben sind, 
dás si got bestétig... Podobná modlitba se nám obráží v našemi 
zpovédním řáde: N npmiAUN 0VM4af,h08 c« 4U0€ <uoa<%nn«, i^hcc; tn s*k.w<iuk 

34 CA N 34 npaKORilpHUM paiTM TROIA, ,\A R "K npaRkA'^ TR^fiN 
C%B4MA6I|<H ML H €l|l« R4K0 nOC40^nil4H rp^klU^KH^UrO CN QARA H 34 N€- 
K'kpijrUha M0AaI|I4 ca. M OCpaTHtUH IA R-k KÍifiik TRiMJk H R-k 34n9R'fc- 
A^X^ M C*k)^p4IIHUIH lA H R^CA H;K6 Rl^ KaKOH R'k,\'k 4H K'K N4naCTM CATli, 
AJM Rk n4'kN-k, 4N Rk T^iUkNHliH, Xá N3RaRMIUH lA 01*1^ R'C8IA N4n4CTIf. 

TU RO 6CM noMOiifk H 34CT;ii^n'k N Na^xiiHCAa R^ck^^k npHRi^raukiiJHHM^k 
ic-kTesHí. 

Dále nám připomíná vlastní zpovédní formule na str. 68a, ř. 13 násl. 
třetí a první Frísinskou památku: 



Euch. sin. 68a, ř. 13 násl. III. Frisinská pam. ř. 25 násl. 

McnOR^kA^i^ CAnp'kRO« ROY ŘVg- Bogu uzemogokemu izpouuede 

AP^kSiUtreaio . H Tes-k. o«i<$ Rck^**^ "^^ moie greche (I fce marie) 

ReifiHCA^kirkij^^iw AtPH]^!^ rp'k)f'k uzeh nepraudnih del t nepraudncga 

kMK« cvríla**^ h ne p430^''Ai'kiA pomtflenia, Efe iezem uuedeztuó- 

cikrpluiHXis R0 4 6M; 4H NeRó- ril ili neuuede, nudmi ili lubmi, 

46Uk, C*knA 4N SkAA, AH^^QM^ zpe ili bde . . 

-kAHkk HnH^kN-kCTROMk... V Hchogedení, v lichopiti... 

Třeba uvážiti, že v první Frisinské památce čteme: 

efe pomngu ili nepomngu, ili vuolu ili ne- 
vuolu, ili vuede ili ne vuede ř. 13 — 14, 
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COŽ se co do výraza ještč Wce shoduje. Mimo to máme v téže zpovédní 
formuli Euchologia: N^i^xce Ne noMi^HM; h iíxce c'kK*kA'>>i " N^^i^Ke 
He c%«'kA'>>i "k^fi rkTKOpN)f*k eoa6i& ah h«koa6i& . . . 68, ř. 7— 10. 
S tímto se pak takřka docela shoduje z Emmeťamské modlitby* tedy zá* 
padnfho pramene: 

ťcero exce aai^ n^MkNUk, aioc^ hs np- 
MkHM^ -bxe 43*k cAR-kA'^ ^*>^i'P'k* 

lUHJf-k, iUMSO N6 rkR-kA^i^i NlkXCASM^ 

iiiOBO NeN&xcA^Ms c%nA 4H skAA».. 

S tímto třeba též srovnati, co z Euch. 68 a uvedeno bylo, bylo tam též 
ciíkIla^u ci^rpituiHjfnk . . . cuuk ah SkAA, jen iu&)KA6M připomíná nám 
spíše nu dmi třetí Frisínské památky. Jest tedy jakási souvislost mezi 
texty zde uvedenými. 

Třeba zde připomenouti, že v řeckých formulích míváme ri i v 
vvnti **ai i v fiiUQa (místo ckfua mí k^aa) ku př.: ti inoicia řa oxov- 
(Ticr, ta iv yvmďsi xtu ayvoíu^ xa iv nagafioau utu iv naganog^ ta i v 
vvnvl Hal iv ^f^r^a... (Almazov, III,. str. 10); dále: ev xáamg vaTg 
i^QUig z.^g pvxtog xcu tiig ^1/íÍQag^ éxovúmg x$ scat (BCxoikJíVu^, iv 
yvÁfSBt kaí ayvola . . . (ib. str. 79, západořecký řád). Obyčejně však schází 
i toto, tak hned u Jana.postníka: rna íí rt xéxlfi^$ulexaí avz& íxovíTíov 
fl anoióiov i^áiftrjiiM^ iv Xóyta í^ ^QY^ ^ uatá Óiávoiav . . . (Morínus, 1. c. 
str. 77, podobné i na str. 81, a u Almazova III na str. 20). 

Jako v Euch. sinj nalézáme naproti tomu i v staroněmeckých for- 
mulích (mimo Emmeraroskou modlitbu), tak ku př. v bavorské: dere 
th gihukka odo ni gehukko, de ih uuizzuntá teta odo unuuízunta, nótac 
odo unhótac, sláphanto odo uufiíchanto. ..'^) 

Ze z povědních formulí západní církve pochází dále: BVj^á npH^\8T*k 

Ch HeSCN ft-k CAA«\ OIM CKOerO CX^AHTH ]^0TA :KMKU4ll'k H Mpl^TBUtfU'^ 

H sn^A^^T* KOAioy^Kx^^ npOTMRO A'k^^<^^i^ ^ro 7 1 a, ř. 12—16 a jinde: 

H OJKlil HiltJTlk npifTH C«K NKC6 CJf^AHTH J^OTÍA HCHB^MilIlk H il\0*kTKU/Ulk 

H KiiBA^KTM KOMoysKkA^ fipOTHK^ A'i^'^^<^^'i^ €^0 67 a, ř. 26 — 67 b, ř. 4. 
S tímto třeba srovnati z třetí Frisínské památky ř. 56 — 59: igdafe 
pridef zodit Siuuim i mrtuim comufdo po zuem déle. 

Tato místa pocházejí z >confessio fidei«, která tvořila 
část veřejné zpovědi vzniklé snad v Bavorsku. O této kon- 
fessi zmíníme se ještě v dalSí stati, pojednávající o vzniku Frisinských pa- 
mátek. 

Tak čteme v mnichovské zpovědní formuli (obsahující veřejnou 
zpověd): leh gloube in dannen chumftigen ane déme jun- 
gisten tage zerteilen ubir lebentige und ubir toten, etnemo 

**) MaUenhoff u. Scherer, Denkmáler l\ str. 246, podobné v benediktburskč I 
(L c. itr. 28S.) atd. - 



iegesltch^ii menschen álnách slnen werclren, und nach . . 
(Denkináler 1', sjtr. 317). Podobné v benediktburské 11: ich gloube 
daz er dannan kúmftich ist ze taíln al manchunde, iegiltchen nftch stnen 
werken (I. c. str. 310, je^t to též formule veřejné xpovédi) a dále v veso- 
bruonské (str. 294, též veřejná zpovčd). 

Taktéž v latinské: in finem seculi venturus est iudicare vivos et 
mortuos et reddere unicuique secundum opera (Poenttentiale Floríacense, 
Wasserschleben, Die Bussordnungen, str 423 a Schmitz, Bussbucher, II, 
str. 340). .Zakládá se místo to na třetí otázce tak zvaných >Ordines ad. 
dandam poenítentiam«, .'jež zněla: »credís quia in ípsa carne, in qua módo 
es resargere habes et rectpere štve bonům sivé malum pr out g essisti* a 
pochází pňvodné zev. sv. Mat. 1 6, 27 : npHTH co Hiuan^ cni^ HAOsiiHk- 
cru B*k .CA4K*k ^T^A ccosro c-k aNhii-u mj4%%M h twm s-kSA^^c^i^ ko- 
iHO^fXAO iio A^k^^^*^ diOHiH*k (Mar.). 

V této souvislosti se místo naSe v řeckých zpovědních formulích 
ovSem nevyskytuje. Zde máme jen ku př.: mm ^vy&^sv dii t^^ yiin^&s 
v«tfr^^. m€%wris z^g lulkowsr^g z6ts yBvhfhit ivůmov xávr&v áyyskov *aí 
i»9^fintm¥^St»v anodmúii ixástm xmtu ta ff^ya a v r o £f. (Morinus, 
Commentaríus historicus, cod. descrtptío, str. 92). Vliv západních řádů 
jeví se dále i tuto: . _ to \%\ to 6CT*k, HSko irkrrib KpiLCTkiLN'^ no- 
nexe m s^ipo^ciT*! skcKpiLuieHkio nn ki^ mkuk TpONiiJk ... 66 b, ř. 15 
až 18. Vidíme, že se nám tu obráží právě uvedená třetí otázka t »Or- 
dines ad dandam poe.ittentiam< a druhá (credis quia hac třes personae 
unus sít deus). K těmto se jeiStě vrátíme u Frisinských památek, zde jen 
podotýkáme, že se. dostaly též do západořeckých řádů (tak ku př, v řádě 
a Almazova, III, str. 78). ^ 

Ostatně máme zde úplnou »confessio fidci«: Ck CAHN-k ť,CT-k CkTRO- 

p€M ťcW fc TSJpk, IMi. H<U-kkk NH OTlk KA^^^^KA NaHAT'Ka . . . fř.}^% CA 
iip^ErrU TpOHt|4 p6M6T-k OHk H CliFk H CTU AJfk . . . N K'klCT*k co^rosk 

s-k Sil Ro^iHi N •mik, h;k€ koAi^m^ crpacTej^^k KjtiiHY^k npiiHACTH ca . pa- 

Clkk THH CTulipTfcTk ROA^k^Atli R0a6IJk KkCKpl^ce Tpl$T(k)6H \^ MW H K T^UteA^^ 

IM vmcá c\iX% o A^^MA*^ ^U<* M naK'ki HiuaT^k npHTH ck n6c«, cív^a^th 

]fOTA XCNSUiMli H Mp-kTKUai^k H R-kBA^lTH K0<U0^':RA^ RpOTHRO A*!^'^^'^^**^ 

«ro {67 a, ř. 3 - 67 b, ř. 4). 

Tato >confessio fidei< prozrazuje nám též zcela 
zřejmě vliv západních formulí, nebof je sem vřazena dle 
vzoru* německých formulí veřejné zpovědi, kde se právě 
vyskytovala, jak o tom ještě v daUí státi o vzniku Frisin- 
ských památek pojednáme.**) 



**) Almazov si to dobře nevykládal (I, str. 227). >IIo eBxo.ioriio xc rcilT.icpa oho 
(tottl nuyveiiie předapovédnO ctoj^Ko ;Re iii»cxfc*HciiuBÍAiioe yatmaMie, ckojlko a noy«ieuio 
orjamTejiMioe i> ocHOBHUx-k učniuax-b xi»íictí.iucki>A stpu. TaKon xapairrcpuow cbociu oco- 
OeHHOcnw OBO OTjKHacvcA oTi Bctxi iisktCTuux-b H&M-fc naMHTUiiKOB-b nojoGHaro xe po^a.. 
TpairryeMOe noy<icBle aurjt ae Ňoxen umíte cTa.tb n-Liecoodpaaaaro DpD^o»eHÍif, Kak*^ npii 



Dáte je -rkMiJK« h A3<k mha^ ca A^^^oik co^ 68b, 23 dle teh ze 
tebe mil tuoriv I. Frís., ř. 23 — 24 a tebe se mil tuoriv L, ř. 21. 
až 22. Tak i třeba srovnati Wk mrkNmi H ak Mnp^aaA^^Hiuiik cuumui ' 
78 a, 16—17 a sk -kA^N*^ h k^ iKrrkN h k^v NanpaaeA^M-^k ckiuuikH 
Emmeramské modlitby 72a, 18—20; taktéž i A^ TSMUk noMOi|iHNk c^kX^pA- 
•iHB«k Hcň^^fLiiA^tMNC HHCTO 80a, ř. 13—14 s: da mi rafíte na pomoki biti... 
da bim ciílo izpouued ztuoríl III. Frisinská památka, ř. 20 — 23. 

Na druhé strané ae zde ale jeví mocné též vliv řeckých textů a 
sice hlavné zpovédnfho řádu připisovaného Janu postnfku (Johannes 
Jejunator, uveřejnil Morinus, Comment hist Antverpiae. 1682, v přídavku : 
Cod. . . descríptio str. 1 násled.). Tak se shoduje: 



Euch. 66b, ř. 9—14: Jan postnfk (1. c str. 78): 

irk C4i-kiuiH lAAO, KJKO TN aMUiC A«T*k xÁTvov xoiwvw & tixiřov vo ov^ cov 

noKa^Nirk iMiu«ro B]k h npK^iik nai {^diag axovaov ^9ov xaQayyěX- 

KkiiN«T'k K*k HAiWh, r<%A * no CH)("k fiároir oí^vo dtic rSv iyúúv yffafp&v 

R'rfc]^'k ocp4TiiT« CA ick mirk, a^ nQOi^jí&gXiyovTog-^matQwpr^TěXQÓg 

4i3-k HHiLi^uk au ... fii, xol láaoum ti cwtgifíišavtt i^t&v. 



Euch. 70 a, ř. 5—13: Jan postnfk (str. 78): 

... 6XC6 «AHNONk OTikCTSíiiHR^kuie TtQÁiSisg fLfiX& {Uvi r^y if^hrfiiv 

^iTih rp-kjfk Kih TOAiov N6 K^aspa- %&v aíkifj^v fyymv tlg ti avric 

i|i4TH Cik K*k HHiiťk . h;k€ n4Riij Bi^* ffáiUi^ BntxffiifQs xái jffoto&jj(7g xvvl 

.iKpiiTimk CA, TO noAOceH-k ^cti^ agog top iSiov fysvov ďr^B^o^iva^ 

n-kcov NA csobk SiVkSOTHH'ki R^kaKpa- n4u vt Xovo^ivjj úg nvXiff(ia fiog^- 

l|IUUIO CA, AH CRHNkU "fc^Ke HSMUR^k- QOV ... 
tlIH CA, njRU Rlk KAéVk HAAÍieT^ 

CA ... . 

Toto místo nacházíme jeSté dvakrát u Klimenta (viz doleji v » šlové « 
^á Kpkt|ieiiiii€). 

V latinských textech mluví se jen o psu : Quod si iterum ad prísti- 
nam consuetudinem vel peccatum řeversus fuerit, sic est quomodo canis, 
qui revertitur ad vomítum suum (Poenitentiale Romanům, Scbmitz, Buss- 
bucher I, str. 472). 



ncooBixaBKi-iraiUBiio apocatmeiBOM-B xpueriaBCKOio Btpoio, cm« ■eyTBepxi(eiiiiosr& vh 3HauH 
HCTBirik »«Wf Btpu. Ha vrourh flre ocKeBaHÍu Ůjsffrh oich-b BtpojiTHum ii|>eAnojiaraT&. vro 
JňHuoe iioyveKie cote BaacfiTHiHCfc Hapoqirro o4Spa6oTaHHuA ajih loro-cjtaBaiiCKaro BcnoBtAvaro 
4BHa.« To oWkín není správný výklad 

VMdrák: SndU clrk.-slov. plMoiaictiri. .3 
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Uvedená dvě místa pocházejí z předzpovédního poučení**) zpověd- 
ního řádu Jana postníka a setkáváme se s nimi právě též v poučení 
zpovědního řádu Eudiologia sinajského. 

Odtud pochází i, jak vidíme, oslovení %a»\0 na začátku našeho zpo- 
vědního iádu, neboť často se zde v řeckém texte setkáváme s oslovením 
m vianron 

Dále třeba uvážiti, že čtyři známé řecké originály kratších modliteb 
vyskytujících se v našem zpovědním řádu jsou též obsaženy v témže zpo- 
vědním řádu Jana postníka (jenž je vydán u Mori na na str . 77— 90). A 
sice: m Bace cmíirk iMoero . . . 73b je na str. 81 ; SiU;o nt csKe npN3'M- 
BJiA... 74a je na str. 80^81 a sace cn6 njuii^ a^t^w oxi^ndVtifisHHe 
75 b je na str. 80 (a též na str. 94). Jen modlitba m £SK% Haiii*k a<>ki^h 

nerpOBN 77 a vyskytuje se v jiném (druhém) zpovědním řádu, který 

se však též Janu postníku připisuje (na str. 94). Text tento zní: Kv^fís f> 
9ěog ^ftov O x& nixQ& xot vg »OQVfi dii óaxQvmv Sffěffip aftUffUMv dm- 
g^fláfuiřog lui xiv rslovtiP ri olxěia imyvivta nxaí^aata dinaiÁúai, xqÓc- 
áším aeol vj^r i^oitoliyrfiiv tou dovlov oov xovds^ ncí st xi nMnlrfUjíihiXat 
a:6x& éxovfitov ^ oxovíSíov aaiqixt^^a Iv loyoj ^ ^i^^^ ^ (ttxi diávotaVy ů^ 
mymůAg niqudě^ úh yaQ {torog i^v^iav J^n; utfiivai íuaQxtag ág eSanluy- 
j[Vog^ Su iyuůbg %uí fftlávf^QmMog oh i*ni{fx^tg^ nal Coi xi^w dó|ay iva* 
MéfUio^Mv x& Maxgi xal rS vin xai x& iyup wvivnuxi x&vxoxe vvv M€U asi 
^ xobg m&9ag t&¥ aiÁv&¥, jintíir. 

Text tento vyskytuje se však přece i v prvním zpovědním řadu, 
ovšem ne jako samostatná část, nýbrž je zde v obšírnější trochu formě 
obsažen v předzpovědní modhtbě * (str. 77), kde totiž čteme obdobn č 
i x& nix^tí xoi nóifvji ěiá daxgvůinř rv^v CuyiŮQjfitv TtíCQuGii^ivog^ o vf- 
Unn^iř úxěvá^ttvxa diMotéoag^ ó tm áuúrío xig xaxffiM&g vnavoi^ag áynáÁag, 
onivxug ^{Jjúp iSm9^vta %aí ělg imyvaaiv élr^^tíag ik^stv mm xaíf^av i»t 
ifia(fxoÁ^f luxapoodvxt, xai ^ii (iovÁó^ěvog xov ^i vato v xov i}ta(ft(okoi\ ág: 
TO mxifiíptti ntu (^v aixbv . . . ^fxu tpófiov *aí xifójtov Ma^auxsva fJal 
ininovftov vvv ^tov xoů áfiaQxalov naxá x& xli^^og xov iiiovg úov, xa, 
XQOirdiSict xov áovlóv úov xiv '&* i^jíoXoYovfifvov. xaí bixí mnlr^uitéXrftai 
mixa ínovtriov il ixovifiov céficcpr^fia, žv Xóyoy ^ ^(fy^^ ^ naxá ótivoiav^ &g 
iyuůig uági&e^ isb yug fgovog íxěig i^ovciav únagtlag iipiivaí, xai aot 
n^foffxíxxofíiv xai tf£ nuQaxaXovpíév xai áw(tvov(uv óoSáíovxag avv natgi 
atd") 



**> Poučení toto počíná se slovy : 9vk ér^ «o9 xixvov Ttvtuuetttnov t^v é^itfioiÓY/jfnp . . . 
d«20fMc« a končí se: ullá nul ^XHpávnw xa<a£u»t it XifítTtůi 'Irjtroif tu Kuqiat ^fidiw, u» ^ 

^) Jak vidíme, je text v této předzpovědní modlitbě obšírnější. Naši věcí zde 
ovšem není rozhodovati, který text je původnéjšL A I m a z o v myslí, le modlitba naše, 
luerá v této formě se jen zde zachovala, není původní. Dle celé soustavy prvního zpo- 
vědního řádu Jana postníka zdá se, že táto modlitba je aspoň naproti dříve uvedené, 
s jejíž předkladem se i v Euch. sin. setkáváme, pozdější. Mluví pro to i ta okolnost. 
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Z tobo všeho vychází na jevo, 2e původce našeho zpor- 
védoího řádu vEuchologtu sinajském znal dobře zpovědní 
řád Jana postníka a že ho též použil. Suvorov myslil, že nebylo 
ještč zpovědního řádu Jana postníka, když byl náš zpovědní řád v Eucho- 
logíu sinajském sepsán, avšak mínění to jest, jak zřejmé vidíme, mylné. 
V době kolem r. 900 byl již, jak zde m&žeme' dokázati, zpovědní řád 
Jana postníka v platností. 

Zajímavé je, že se v našem zpovědním řádu děje též zmínka o ve- 
řejné m pokání: 4i|i6 KOT^pjaro í\0Krhi QT-kiU^sacTi^ ickiiiaiio spiuHA 
irrirk c tqHk th, raico BPjycraink ccr-k pxrk ca np-kAJN'k 6h h ox-k 
cTU^ifc aoii-k H OT'k npicABinajf-k oi(k ... 69a, ř. 5— 10. I to bylo ve 
východní církvi známo a setkáváme se s tím právě zase ii Jana postníka, 
jenž vykládá, že še má hříšník, jenž spáchal vraždu a pod. vzdáliti 
z chrámu: xal nsQÍ fuv t^g Xsittwffytug uxi *tovg mut tnov^vavs iSeg- 
Xi^f^ut rod vaod um av^xstv ilg xoy ¥J^fíf^na , \ . (str. 88). 

Vidíme tedy, že zde máme před seboii jednak kusy samostatné 
spracované dlé různých pramenů východní a.' západní církvi náležejících 
— a to jsou právě oba delší kusy : začátek a <kus předposlední — jednak 
jsou to doslovně přeložené niodlitby z řádu zpovědního, jenž se připisuje 
Janu postníku. Jedna modlitba je též přeložena ze staroněmeckého 
originálu.' 

A od koho pochází toto dílo? V svém složení pochází tento řád od 
Klimenta. Delší poučení na začátku (1. 66bf-71a) jakož i předposlední 
delší modlitba (I. 77 b— 79 b) jest předevšínií vlastním dílem Klimentovým 
a zda-li též i poslední (iU0Ahtk4 na 0a3AP'ku'€HH6 nocra, 1. 79 b— 80 a), 
není dosud jisto. Překlady dle řeckých originálů pocházejí též od Kli- 
menta, avšak o překlade Emmeramské modlitby toho říci nelze. 

Napřed chceme přihlížeti k oněm dvěma delším, kusům. Možno do- 
kázati, že se v nich vyskytují jednak tytéž myšlenky, které shledáváme 
v jiných spisech Klinientóvých a sice jsou obyčejně týmiž slovy vyjádřeny 
což je právě nápadné. Jednak jest to celá řada zvláštních slov a rčení, 
která si Kiiment oblíbil a s kterými se setkáváme přečasto v jeho spisech. 
Dále jsou to citáty ze sv. písma, které se vyskytují zde a v jiných spisech 
Klimentových v témže znění, odchylném ovšem od textů, které nacházíme 
právě v běžných církevněslovanských překladech. 

Zkratky, jimiž naznačujeme jednotlivé spisy Klimentovy, uvedli jsme 
již nahoře (str. 19—20). ^ 

Tak třeba hned vytknouti citát: hj^^kai^ho ecr^k npcTRO b;kh€ h 
na:ka^nhi4H KikCjf^MTauf^Tnk 6 str. 69b, ř. 14 — 1 6 a z rovna tak. Na 
vBskrbs. 15, ř. 5—7: NOVSKkNO co lecTk t^pcTKnie nčchoi€ h H^;KkHHiMf 



že se tato ▼ Euch. sin. vyskytuje jako samostatná modlitba. Jest pravdě podobně, ie 
původce našeho řádu mél před sebou právě takový řecký řád, v nčmž tato modlitba 
nebyla jeSté zařazena a rozvedena jakožto předzpovčdnf modlitba. 

. 3* 



VMjiyrJMTib le. Jest to s Mat. 11. 12, kteréžto místo mí v Mař. 
i%cpcniN6 msecicM h&ahtií ca h N&sKAi^NNiMt KikCpjTaMkTik « (ki^cji^ *» 
▼JiftTk Zogr. Mař Sav. Nik. Trn., proti tomu B*kcxiJt|i^iM^Tk Ostr. a 
Remežské ev.), řecký text: . . . ^ fiaoUsia t&v ovQav&w fiíiítTai xaí (kaúraí 
áffxáiov^iiŘ avt^v (regnum vím patítur et violenci rapiunt itlud). 

Nápadné je zde ovšem haxa^m «rrk ř. fitiiivfu (vím patitur), po- 
něvadž rčení to nemá vlastně passivního významu. Jest zajisté s podivením, 
že Kliraent tak překládal. . 

; Uvedené již místo: %rM iipNAeT«k ck N€Sch «% cajkÍl oh4 csoerQ 
cjbÁimi X9TA smsiaiii-k n inp^kTK-UiUik n b-kíia^th kOiUO^^ikx^o npOTHKO 
aÍaom^ ero 71a, ř. 12—16, pak: n naKu MuaT-k npími . . . »ahth 

](9TA XCI«lilill> N lUp-kTK^UAl-k H B^kSA^TH KOiU^^^HCk^VO npOTHRO A^k* 

iMM-k «ro 67a, ř. 26 — 67b, ř. 4 opětuje se i jinde u Klimer.ta. Tak: 
C«. KO rp«A«Tk BOrk Ck N€C6C€ Bk CA4B-k B0;RkCTB4l cKOicro co^*AirrN x^'^^ 
aBIWkliVlk H AipTBliliUk H Bk3A4TH K9A\0V:K,\0 00 O TUB 0^ A'kAOi%ť ISPO . . . 

J i. 17 (252) ř. 9—11. Dál^ )fOt|i6-rk npiHTH co^^v"*** ^Bim^kiiU-k h iW«p- 
TBiíMi^k, B03A4TH KOAio\^KA^ fipOTHBO^' A*****^ Dimitr. str. 360, ř. 5-6. 
Vlastně máme zde celý kus z uvedené na str. 32 konfesse fidei: 

Eoch. 67a, ř. 19 - 67b, h 3: Dimitr. 359, ř. 36—360, ř. 6: 

BeckMeHH 34<IAT'k CA, N B^klCT T^ B6 SckiU 6 NN fklOTI^ B-klB^k, KU CTk 
€!Q^[nŘfKh n Blk K^niC N HBli N- BK\-n*k BOf-k N HeilOR-kK-k . . . 

aK« BM€Nk cTpacrex^k if jiiiN]|f -k npH* pacnyris tke h c^ueprk Nac> 

4aCTH CA paCRATHH C'kMp>Tk A'l^'^^^'> N3R0«UI BOCfípHtaTH ... BO- 
nOAl^eMlfc BOiieUR BkCKp^kC g Tpg- CKpeCk N3«k i\%«pTB'kl)f'k, B3'klA€ 
TkH A^Nk H B^kttlfiAJk N4 NBCa lU N(iE«Ca N ckA^ ^ A<^CN\-|0 

rkA« o j^ecHMkUk ona h lUK-ki w- oxua, iiocraRHA-k ecTk h Napěni; 

MaT*k npMTN Ck HSC6, C&AHTH A^Hk, B*k ONkHCe A^Hk )f01|IHTk 

]|^OTA XSHBUMlfc N tfMp-kTBiJAlIk RpNHTH C\*AHTM ;KHB'kl<U*k H 

M Bnk3A^TN BOMOySKkAO npO- <llp. . ... B03A4TN K^My^A^O 

THBO A^k^^^M*!^ ®T0 . . . npOTMBOf' A^k^*^ 

' ■ • 

Podobně: naKu rpeA^MH ^k ci%4B-k s^KCTRa crohspo co^^ahth ^ore 
BkceA«N'irkH H Bk3A<!n-H koMo^sKA^ npOTHBo^- A*!^'^^'^^!^ ^^^ Jo. Krbst, 
str. 390, ř. 26 — 27. Citát ten poznal Kliment v této podobě, jak jsme na- 
hoře (str. 31) viděli, ve zpovědních formulích západní církve. Bylo též 
podotčeno, že v evangelských textech máme: no xkMiWi^ cBONtH-k. Kli- 
ment má však často slovo. npOTHBO (oy); v evangeliu máme jen jednou 
npOTHBA CHA'k CB06H nava ,secundum* Mat. 25, 15, jinak zde má slovo to 
jiný význam, totiž: dg avvivxtfíiv neb bIs vnávtrfliv (Mat. 8, 34; 25, 1; 
Jan 12, 13 a 18) a za řecké *ata ,secundum* je všude no a sice 27krát 
(viz též Jagiéovo vydání Mar. str. 552). Naproti tomu u Klimenta mimo 
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uvedená místa jeSté: . . . no^B^iii iiaiiiK-k ii3Apei|iH m o^M^k m noexH- 
rN^Tk noAOSNO noysaAHTH, no n^OTHScy immoiiih ck^kh kíihko ki^smo- 
^KeMik nocTNrNOVTH . . . M i c h. i G a v r. str. 43» ř. 5—7. Z našeho zpo-^ 
védního řádu: nQWíáXdUk TH 0^, A^ noA^KH iHH 3anoa-kAis npoTNSO 

SliilOíHlfc MOHiUlfc, MK^kAH BkdNHKNA H3 r^ASHNU B63aK0N€H iMOHJf^k 

Euch. sin. 68 b, ř. 24 — 69a, ř. 3. Jinak jest již: npOTHSoy ca-krov •T" 
EkeN^k s^kirrik 34]^apHA... Zach. 28, ř. 14. 

Celá místa zpovědního řádu opétují se nám dále i v jiných spisech 
Klímentových. 

Tak se shoduje začátek poučení dosti se začátkem poučení Na 
I pani. ap. 



Euch. str. 66b, ř. 4 nást. 



Na pam. ap. str. 5, ř. 1 — 121: 



H^ftAO iTkiirk ofiNOiuiTN CA yo in«mM BparNti, npHCNO xcaA^u cncŇiua Ha- 

. . W Bk3H€K4TH OplkSOarO 0T6H- lUCrO Fk B^k NaUlk . . . KBMk lřk| . . . 

craa . . . €roxe« ocTAnHiiib wk ťkSH CBaxM h npeuTH oho im- 

np-kCTJknA«NHIIillk, Nik CA'klllfH CTBHie N3 H«r09K6 NCNM^X^^**^ 3 4- 
M4^\0, K4K0 TU ^KA^CA^Tlk nOK44- HOB-ÍA^ B9KI0 R pSCTOVn AklU 6, 

mrk luiuero Bi^ . . . um% rk iip6A4N4 á^áMCŘf ... 

K'k.3HCK4TH máme na obou místech, dále iip-kcTakri4€HHi€ (npicTO^^nAkuie), 
;Kia^A^T*k se střídá s xc4A^m«, rozdíl je jen mezi c-kn4c«tiNie a noK44Nki€, 
což ovSem konečné jedno s druhým souvisí. 

Zde ie mfiže též vytknouti: toh obht^am 3KAAAi[ifi, B04TH€, npH- 
HNKN4SiU*k Klk XCNBkHO^<%%0^ NCT9HNHK0V Z a c h. Str. 32, ř. 12 — 13. 

Zajímavá je dále následující shoda: 



Euch. 71, ř. 1—10: 



Na préobr. str. 18, ř. 1—8: 



Ne C^kTlk^KHiH^k CH, ]fPTAI||HH HO* 
K44TH C4^ nON6;K6.N6 B^KfUlk A^" 
KOA^k :KHBH BAA«<Mlk, M 41|l€ N'kl 
A^CHTlk A€Nlk CliMpTkN^kl Klk 
rpisck)^ Ik, TO BlkCKJkMi C^ H po- 
AH4H C&A€Mlk* Nik nOTlkl|IH4%tlk 
C^ Klk CKOp'k OTlkTp^aCTH BpiLMA 
rp^k^OKlk N4IUH}^lk A^ N4 KkCKpHc- 
UI6NkH CK^LTlkAH ClkpAllieM-k H . . . 



OT^k N€ro:Ke h4ioi|í6 «mcth noT^- 

l|INiUlk CA N4 nOK44NNe H% Bik- 
MH KO KlkrA4 npHA«Tk H4C'k 
CMpTkHUH H 41|J6 UfEpAI|l€Tk N^kl 
(ku) Klk 340B*k E6CnOK4MNN», TO 
3 4X0^10 B0VA'k<M1^ IVCI|IHH . . . A^ 

Toro P4AH noTiki|iNAiik CA npi;* 
me cMpTN4ro KpiíA^eNH totobh iv- 

BpiLCTH <lkCTk H AIHAOCTk, ^A H K 
NAHlk p6S6Tk rk B4rkt p4Be H B'kp- 
H-kNf Blk 4^444^ B-k BÍspkNlk . . . BNHAH . 

B^k pAA^^Tk r4 cRoero ... 



Máme zde tytéž myšlenky a tu a tam i táž stova. Zde můžeme 
hned podotknouti, že noT«ki|iH4mk ca se vyskytuje u Klimenta velmi 
často: fi«Ti|iHiH CA BCAKOY 3A0C0Y urrapeiiiN Klim. 79, 10; N-k M noTk- 
i|fNiM'k CA wr cfiA-k B^mmt . . . Na páro. ap. 9, ř. 3—4 atd. 

Zajímavé je sde dále rčení ^T*kTpACTM cpiiiiiA rp'kx^>^'^ n«iwmy*k 
Euch. sin, 71a, 7 — 9, neboé se vyskytuje došli podobně též v Jo. Krbst. 
TeroT^ ckHMO^io urrp€c*kiUk .tVT cece str. 392, ř. 28; srovnej též: api^Ai^ 
iirrp-fcc«Vi|i« str. 392, ř. 39. 

Myšlenka pronesena v Euch. 70 a, f. 2: sec iia4«m c^ ii€R-k3<uo3K-kHO 
ecTik ncKjJTH CA připomíná nám též místo v Na v&skrks.: lUKS b« ca 

ne fkl4«l«Tk rpi&J^lk CBON)f Ik, TO £631^ O^^ChIlY'! HAI4Tk IkiaiCJTH CA N« 

o^T^kuikNO B*k i%%«VH^ s-fcskirkH str. 13, ř. 19—22. 

Co potom v Euchologiu následuje, opětuje se nám částečné v po- 
učení Jo. Krbst. Chci zde jen hlavní véci vytknouti: 



Euch. 70a, ř. 7 násl.: Jo. Krkst. str. 392, ř. 26 násl.: 

MDK« iiaieu Na to;ka« a-waspa- npa3Noi|nkUk n« K03Rpai|iaiei|i8 
THT^k CA./.Miii ;Ke HAA^ A^- H4 npkRui€ rp'k)fiii...T-k KOA^Kpo- 
Bpaa A^k^a c*kTA;RAi|i6. . . no- A'k'rkiUf cecxo^^A^ n4NK0 kmho- 

XOiH^k N6 B-k3KpaTH CA HÁ CHTa . , . npkRicie RapNIkltk CTfi- 

▼ OSKAS; 70b, 20—26: tíuuh bo :k4Th A^cp^Mie A'>^T'kiiH, a<^^ 
n&TkjMH secTO^A^ BkiiiiAeuiN kx kon'hhh4^*) N6 nocrMrmrrk . . . 

nOpOA^I^t p€«l« BO B-k ' B&A6T« npN- 
CMO rOTOBH, "kKO N6 rHsCT^ A^^HH N 
H4C4 Bk Nk:K6 RpNA^T^k BONk- 
••HM4 ... 

S výsky tujídm še zde rčením: BkHNA^UfN Ri^ nopo^ú^ Euch. 70b, ř. 21 
až 22 můžeme srovnati: naKu B^kNNAOuia R^k OkpRoyio nopoAOV Na pam. 
ap. 6, ř. 7—8 a: to ovA^bi^ naK^u ri^nha^Aii^ R-k to^'sk6 nopOA^v í^- 
7, ř. 17—18. 

Jakási souvislost jeví se nám též mezi hříchy uvedenými ve zpovědní 
formuli Euchoiogia 68 a, ř. 18 a mezi hříchy v poučení Na pam. ap. 
str. 7, ř. 3 násl. V Euch, 68 a, ř. 19 — 21: npHCNO R*kn4A«iNk R-k Biiik^vna 
N iip'kiiioBOA'kANirfc, v poučení též po sobe: EA0^'M;6NHy, npeAiocoA^kiaiiHM. 
V Euch. pak následuje (ř. 21—23): R*k p4360kk, R^k A'kTOro^'6i\«Nii'fcy nia 

T4T'kB'M, B*k nM^kNl^CTBO, Rk Kil6R6Tlia, V poučení ř. 4—6: K48R6TnJ... 

T4Tkrki, P43B0IÍ, nkMHkCTRO, OBkUA^^HNe . . . A^kTdro^'^^*'- Vidíme, že ve 
zpovédní formuli je lepší pořádek, A^kTOrorBASHks je v řade s p43B0H, 
potom T4TkB4, V poučcuí je to převráceno (jako i v 11. Frisinské pa- 

**) Sovo icM«k«|MiM v tomto výinamu je vabec u Klimenta oblíbeno, ku-př. Prést. 
Bogor. 226, ř. 28; Zach. SJ, ř. It; ib. 32, ř. 15 atd. 



matce), ale v obou následuje hned nkaNkCTKO a tu se právě prozrazuje 
ještě bývalá souvislost. Společně máji jeStě niiAC4NH-k (Euch. 68 a, ř. 24 
a Na para. ap. 7, ř. 8), fip*krr&nOKAATirk (Euch. 68 a, f. 25, Na pam. 
ap. KiiATBOfip-kcTe^mÁieNHie 7, f. 11). «MpoA'kji«rk 68 b, ř. 1 je bezpo- 
chyby původnějSí než BiuuuBeiiHM 7, ř. 9. 

Některé z cnosti na str. 69 b, ř. 22 násl. uvedených opětuji se též 
v 40 Muč. str. 21, ř. 13—16 jako: 4ii-kKaHH6 (nocrik), Kiuurkiíms, NMi|ie- 

AIOSN€, CTpaN*kNO«UOSk«. 

Větši shoda jévi se též v následujicím : 

Euch. 69b, ř. 16 násl.: Na pam. ap. str. 9, ř. 3 násl.: 

nOABH34NTe C^ BkHNTM TÍK- Nik A^ n^T^lflNM-k CA UTT C<^i%*k 

CNUÁIH KpaTlJ KlkROAAlllH- BliNHTH TÍCCHUMN A^^I^P^^H 

MiUN B*k SKHSOTlfc... C6 CJ^T-k Blk XCNSHk B*kskN^IO, CNp-kMk 

Aiíi^a. dA-kK4NH6, MCAA4NN6 a^d. K^ka A^P 3K4HH6Mk, nOl|ieNN- 

(70a, 5)... 6;k«i eAHNOUk otV leAik, nocT*k ;k6 HCTMNkmjH ci6 

CT&nHR*kUI« OTlk rp-k^l^ iCk* leCTk N6 Tl^Kl^itO QT^ spáun^Na 

TOiU^' N6 Rl^aBpailiaTH CA Klk KlkB^^kQníáTH CA AH UTT lINTHtl. ITK 

NHiYClk... (13) «MU aK6 HJkXA . . . KCAKOFO rpic )f 4 ck T JTN . . . tíMH- 

ItOpeiCkN^Hiltlk APSIS^^I^NIOAtO^' ;K6 Ck C44HCeirkHf . . . IIOAKNnMY CA 

Sil4LA1^H0V<H«\- CUHO^... • • • T^M^ O^KO, Sp4TIM, HOpk- 

• &kH0YN4l'k...'') 

. V poučeni Jo. Krkst str. 288, ř. 3—7 je podán volně ctUt (Tit 
3, 3>, v němž se pravi: EÍL][Otfiik . . . nop4COT4AH C6 nó)fOTe4%%k h C44CT6iUk 
p434HHkNHH4Uk (v Ap., XII. V., vydaném Kalužníackim : p4KOT4ioi|i« 
nox^TCiHk H. OJI. p., v Ši5. chybí). V Euch. 69a, ř. 19—21 čteme :T-k4%k 
:k6 ii« nop4COtp4HAi'k CA MpicR^kirkiiUik no)fOT€<%%v N^k.. . atd. nop4- 
K^THTH vyskytuje se vůbec častějt u Klimenta. Tak ještě Euch. 78a, 21: 
nop4SOTH]|f'k CA... 41^X481^11111^^1^ orp4;KA^HH6Mk. Sfovn. ještě: C63- 

SOSfCIMlO 4kCTklÓ rOp'KOy «U0yMHT€4>0 nOp 4E0THKUI 6 C€ Jo. KrbSt. 388, 

ř. 12. Taktéž D i mi tr. 359, ř. 34: nop4COTHRm4KC». 

Zajímavá je dále shoda: h 0T*krikN4Ri^ ii\p4Kik rp'k](OR>tiikH 
Euch. 78 a, ř. 6—7 (tedy v předposlední modlitbě) a: t«\- rpisjfORk- 

K'ÍJH MP4K1^ Urrii. CpAVM^ HJUJHJI^l^ UfTr4NAI€Tk CA... Na 

vbskrbs. str. 13, ř. 1— 3, pak: nporOHM rp-k]^ORNUH 4%p4Ki^ 
o T 1^ •rr\^i|jHX''k ... D i m i t r. 361, ř. 2. Mtmó to : OTRpi^ruie níik a% p 4 k i^ 
^KHTHHCK^kitt ...Pres t. B O g O r. str. 225, ř. 3. K toinu rčeni se ještě 
vrátíme. 



**). Srv. též: AiMcík ■• «#«eT4SN eii m«th miná^ré rk B'fc«|tt«^i» xNSHk ii«#«Aii'un 
AiL«#N •TB«i#34i»i|iM #«A«r*-* Pfěst BogOT. stf. 227, ř. 12—14. 



půj/^m^mm^h HM\mrk cftO«ro Euch. 70b, ř. 10 shoduje se 
s...f43A^tti HM^kmiie CROie HtHif HHMik . . . Na pam. ap. str. 8, ř. 12. 
Eucb. 78a, ř. 12: H cTOHkMMK^k Ciiea^k, HAiH^Ke ;^á CHi%\k orii- 

MUK6 KOAN^K-kAO cihTB^pH;^!^ . . . Na vBskrbs. 13, ř. 8 — 12: T-k<iik:K€ 
noAOcaieTk inj '. . . noKatiNHi€iMk urr cesis kcako^ c k b p k n o^* w t a% tj- 

B'klUe...Cilk34iMH OTl^iWklRlkUie B-fc^^^^^^^y N NC^B-kA^'^^**^!! 

rp-kjpj... Srovnej též: rp'!;])^!!! ufaihtn ]fOT€ Jo. Krbst. 388, ř. 2; 
ruc .rp-k]pJH OMiiiTH y^Hi^uin ib. 389, ř. 24a: KOie cKBp'irkt OAi-kiTH ]fo- 
i|t€iiiN ib. 389, 21. - .. 



Euch, 66 h, ř. 20— 21: O praídn. str. 3, ř. 7-8: 

wiĚ iipiiH0ui6iiirk ajHk bt^ lipKBk npH- T*krAd h npNHOuifiNHU Haiiia npNtiTa 

tMAJTH CTBOpATk CA 

Srovnej i: i o bet i aaffe ím nezem v druhé Frisínské památce 
h 38. npNH0UJ6iiH6 ještě ku př. Zach. 33, 14. 

Euch. 68a, ř. 8 — ^9: NHK*kT03K6 BO raiA Bp-k^vk ckON . . . th HH^k- 
irfcrrii a 69 a, ř. 25 — 26: miKiJiKe BO Bp^Ai^ T-kiisckNU h6 u^kii^kF.x^k . . . 
Zach. 29» ř. 6: BpicAi^ iicu-kAHTH. 

Euch. 66b, ř. 7—8: cuNOBkCTB^k ero npHiU-kcNTM CA...Mich: 
I Ga vr. Myni L B*kHirkH npHMiLCH ca, h<{ npNiiťfcuiai^Tk bo ca .iaob^ 
K*k tiiroAisTH str. 42, ř. 8 — 9 a: íi c<%\€pTiřkN c€H níťkTH np<^«%i-fccH 
(= nfMMU-kcN) cy... Prest. Bogor. 226, ř. 30. 

Kfiment obh'bil si dle řeckého tXQoaxíxroiiat složené sloveso npH- 
n^A^TH^ npMnacTH. Euch. 68b, ř. 24: npNnJA«>iA TH 0H4^, pak 79a, 
ř. 9; TLiik TKe npNnJA<iuk th... Jo. Krbst.: npHnaA^k^Mk Kk 
MAOCpAHio B^Kio str. 392, ř. 39; Mích. i Gavr.: k' mMA sk6 icahho-: 
rAáťH9 jiýHnd\AKiii H str. 44, ř. 1. O prazdn.: B-k itpKBH npHn4A<t- 
ioi|iB 4, ř. 4—5. Prést. Bogor. str. 227, ř. 18 — 19: k N€hhc6 H-kiH^k 
fipiifi4Á4Mi|i« . . ; npHfid^VP. K>^ ropis. Jo. Krbst. str. 392, ř. 8. 

Ofiležité jest též Euch. 67 a« 19—20: Bsck^Uť.HH saMAT^k ca a 
79a, ř. 4 (tiedy opět v předposlední modlitbě): po;ka^>uaia ta n^^kTHMw 
BSckiiieHH. Nápadné i v Z ach.: b 6 c 'k m « m' m ^' <ů o y bhchi o poHC Ak- 
CTB^ str. 32, ř. 18; dále: Bua... K^ceMene 0HkCKQ^'io aapio sanT^k... 
Htch. i Gavr. str. 44, ř. 22—23, pak: b€3 c6íII6Iih 3aM6HuiH íiahc. 
CiiPB€rk iiopo;KA>^^UH . . . Prěst. Bogor. str. 227, ř. 30—31 a Dimitr. 
359, ř. 36—37 : 663 rkiWSHH nAOTk bubIí. 

Euch. 69a, ř. 24—25: THiiieckH^kijUik AacKp^kA^'^^*^ • • • Klim. 79, 
ř. Í2: ii4CB0pAkCTB0iU*k. 

Euch. 79b, ř. 6: npaBOB^kpHiaiA . . . Mích. i Gavr.: npašOB^kpkie 
str. 43, ř. 21—22. 



Euch. 68a, ř. 1—2: Nenp^kcTAN^kNO, tak i: O prazdn. 4, ř. II, 
Napám. ap. 5, ř. 5 a mimo to Mich. i Gavr.: H^n^BCTMVWšM^ 
niOiiik str. 39, ř. 10; •i«iip«cT4NH0 Prést Bogor. str. 228 ř. 24. 

Velmi často vyskytují se u Klímenta slova: woAR HrtUkTH ca, noA- 
KH3aTN ca, ffiOABNrv, ku př. nOAiiHrtrkAi ca ki^ aX***^** noASHr-k Klím. 
78, ř. 11; A^ .n^ABHnrLu-k ca c^luh A^KP'M4U'k n^A^Hroi ii^k cK OHktaTH 
O prazdn. 3, ř. 23 — 4, ř. 2; sik noAmr-k cese sit A^^^i^N^k b^uac- 
:KJi|ie Na vbskrbs. 14, ř. 20 atd. 

Tak i v Euch. 77b, ř. 23: N-k Á^^íik^kinJiA noARHrki n ra^a*^ 
c%TA:iciiiii-k 69a, ř. 21. 

Euch. HH .^yKiiOHH CA... OT«k ptfá 77b, ř. 23; ^aonh ca urr^k 
BAd Na pam. ap. 7, ř. 15. 

Euch. 78b, ř. 2—3: Mp-wa-kK-k (cTO^At^N^ H Mp^ka-kKa) ; lUpkakt^H 
conpe N npQTHR^mjH Jo. Krbst. 38B, ř. 5, iiipk3*kTki6 Na pam. ap. 7, 
ř. 19 (zde z druhé Frístnské památky; snad vftbec z této oblíbil si slovo). 
iUijfOUk -kAHM^ Euch. 68a, 18 pod vlivem textů Frisinských památek, 
pak Emmeramské modlitby, kde máme iiN^a ckTRopeiufk, ah^o ckTBO- 
pH^i^ atd. (72a). Die toho i: H6 ah^o r«uroAHT6 . . . AHj^OfiuroAJHHie . . . 
O prazdn. 2, ř. 1—2; rpacA an^on^iianh^iUi^ Zach. 30, 25. 

Oblíbené slovo jest dále u Klimenta: ái^aAPi^SKANiiie, s*k3Api^3fCATH 
CA, ku př. K«k3A^p3KaNHn Nduifiro x^au Na pam. ap. 5, f. 11 — 12; ii€- 
Ki^Ai^PSK^iNHM A'fc^H ih. 5, f. 19; B*k3Akp»;jiiH6i%%k ib. 9. ř. 5; OT-k 
spauikua R-kdAi^P^aTH ca ib. 9, 7; R-kaA^^psKaiije ca OT*k rcakopo baa 
Na v>skri>s. 11, ř. 5; R^kdAi^pSKaNHic ib. 11, ř. 20 atd. 

Podobné: N-k ai|i6 k'to Tupi^AO R-kSApi^^iCHTii ca orn^ R'c6ro 
Euch. 69b, ř. 2—3. 

U Klimenta vyskytují se nám složeniny se dvéma, ano i více před- 
ponami, ku př. npHnopoifMHUJa ca skh Kiim. 79, ř. 5; cknpHsacTkNHK^k 
Laz. 22, ř. 15; cnpHMacTNHK^k Klim. str. 73, ř. 21; R*kCfipHi€aikiiioi|i€ 
Zach. 30, ř. 20; K'kcnpNi€«uui6 40 Muč 22, 11; (ri^ ckcsiLTAOCTH Jo. 
Ktbst. 392, ř. 20 zasluhuje též povšimnutí, ač není dle uvedeného prin- 
cipu tvořeno): npeR^kCirkRau Mtch. i Gavr. 39, ř. 4; Tp6B63NaMaiiHaro 
cKicra . . . cAysKHTeaio Mich. i Gavr. 44, ř. 7— 8 (srovn. ješté ř: 9) ; 
npoR'k3B-kcT^''« Na vBskrbs 17, 11 a pese R*k npoR03R'kcTA Zach. 24, 
25-^26; npORkSR-kcTHHie ib. 28, 2; npOR'k3R-ki|i6N'kiA ib. 28, ř. 3; 27, 
10; HSK6 npo^'roTORai€Tk no^TH iUOuZach. 24, 26—27; np9R'k3rAacHRk 
H p€«i6 40 Muč. 21. ř. 32; np9R'k3raacH ib. 23, 7; CHk í\%h i€CTk Rk3Aio- 
K<U€iiH, cknpHCHO covi|ikHk ... Jo. Krbst. str. 390,. ř. 23 — 24; 
cknpHCNOco\-i|iHa máme i v Pochvale na Cyrilla str. 37, ř. 6. 

Srovnej v Euch. 67 a, ř. 7—8: c'kE63NaMAi\kN0 (tři předpony I). 
v Mich. i Gavr. máme ce3Na4aAkH'kiH 46, ř. 6 ; dále : cknpiLCTOiikNO 67a, 
ř. 11. - 

Jak je utvořeno iiH3'kRecTH : iih3'KR6CTH R*k aAi^ n naKU Rk3R6CTH 
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Euch. 78b, ř. 24—25, tak i iiH3'kA0:KHTH : HH34io»;HK'k XX^* h CiiikpTHio 
CK0I6I0 noniiaRik.. . Na vxskrbs. 12, ř. 9. 

Že jak dlouhý úvod (66 b~71 a včctné) tak i delší předposlední 
modlitba (77 b, ř. 19 — 79 b, ř. 21) pochází od téhož autora — od Kli- 
menta, vychází již z předešlého ná jevo, neboť jsme často shledali v obou 
tytéž zvláštnosti nopdS^THTH, Bec-kA%€iiN, npHna,\aTH atdJ. Můžeme ještě 
ukáz ati na 70 a, ř. 14—21: nopfSRíiiioVH^tiik aP^i^^^i^hioiUOi; iSA;kA'>^N'^'<^^<^' 

CHOV . . . AP^BitkHlOM^' p4l3K^HHHK<9^', ,\p€B4\kllMII BAA^A^KNHIU*, AP^K^^^^HIOiUOI* 

AtTjTapcy; týž pořádek na str. 78 b, ř. 26 — 79 a, ř. 5: 'kKO AP«K'^«»M'k**'''> 
Cii&A^KNa H -kK9 fipií^K^vkirkjfo passoiiHHKa, h npocTH ai^a oTik K'rkY'^ 
a-kiiik iiKP AP^Ki\^MM^>^ SA&Ai^NHiiJk H iU'KiT0H.ukK4 Že Klímcnt nčkdy 
výT3Lzy trochu střídá, vidíme i jinde. 

Taktéž můžeme srovnati 69 a, ř. 12: npMH^CTMTH ca Tkivk h kp^kkh 
TAH a 78 b, r. 7 — 9: npHOCkiiiiiA^K 8ch niii^Tii h Kp-kKe (^crn^cTKa TROi^ro. 

Avšak i překlad kratších čtyř modliteb pochází od Klimenta. Řeckou 
včtu: TtaxuSn^vSiOat iv avrov ró dytov mvívuu přeložil; H npHAvkuiak* ca 
črkiHk TB06i%ik xck, tedy dosti volně. Výraz ten však pochopíme, srov- 
náme-Ii jéj s M rkiNOBkn^B-k firo nptk%\'kcHTii ca 66 b, ř. 7 — 8, o čemž se 
stala zmínka na str. 40, kde i obdobná mÍ!»ra z jiiiých Klimentových spisů 
uvedena. 

Viďéli jsme na str. 40, jak je u Klimenta oblíbeno slovo npNnacxN. 
Tak překládat t zde řecké xac n^G:tinxovxa tg ^iByukíúiívvii Cpv slovesem 
uvedeným: npHfU^\4Uki|iio B«aHM€CTKkio . TBOf,<u«i* 74a, ř. 16. 

.Souhlasné s 68a, ř. 17 a 68b, ř. 9: BO<%<;Mk aH NCBoacNk máme zde: 
np-fcrpicujeHHe BOAkHoe ;Ke h Hc^BoakNO^ {nktiikaih]ua' íxoviióv xs xcá 
axovútop) 73b, ř. 12 — 13 a: BOAť.Uk aH N($BOiif:uk 77a, ř.; 16, kdežto 
v Emmeramské modlitbě čtenic: iia;;ka(^m; aioco Hf:Hik:KA<''M^ 72 a, ř. 13 
až 14. Jak dále ukážeme, nepochází překlad této od Klimenta. 

Dále třeba vytknouti: c<iOBOiUk ah a'I^<^*^<^^i^ <^n nOiUfkiui«\F,HH«^<uk 
77a, ř. 17 — 18, s čímž souhlasí: .34 xki\á h 34 nOiUTauiAf^NKu h .34 ca^- 
Re ca Klím. 78, ř. 17 — 18. Naproti tomu čteme v Emm eramské mo- 
dlitbě: N3r««4Y'k H é\H\^ ckTBopHYi^ H iUi\'o AVkiCiUiY^k raOiUk aH A'káOA\k 
AH noaiiauiéieHHeatk . . . 72a, r. 8— 10. (srovn. v druhé Frisinskc památce: 
i zuoim gíagolom izbovuedati ř. 73 — 79, též glagolite v I. 1 a za- 
glagolo ze III, 1,)- Dolejí ovšem též: n aiOM; a\ucak . . . a\o'k caca8C4 
H aiofi xí*\^ ..72b, ř. 19— 23. ! 

V těchto překladech máme též np^krpiíuieriHF. 73 b, ř. 12 (:r A i^iiué- 
Jirtíia); 75b, ř. 13 — 14 (xaQUJtx&ua); 75b, ř. 16 (3rA»;5ittřAt;fift) ; 75b, ř. 22 
{ádmía); .77a, ř. 14 (ittútif^ia), 17 («É;r/.iía/iéAj^r«t), pak 80a, ř. 7. Též 
i v Jo. Krbst. 389, ř. 20; v Dimitr. 360, ř. 2: oyaiepqiBidia nperp'k 
lUeilltt N411f4. 

V modlitbě n a str . 73b, 2— 3 čteme: m kjkc cnHH* Aioero #i\M4oy- 
kftH... np^kKiioŇeH NKC4 H Ckiu^A^Ki* Podobné píše Kliment v Pres t. Bo- 
gor. str. 226, ř. 16: NO AiHAOcepAK^-^M^k cii ckaihaiircu H4 hu np6K AOHk 
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N6K6C4 H CHH,\6... a V Ditiiitr. str. 359, f. 34 — 35: Toro pMH np6KA0MK 

N6C6CA CNIA« OTlfc . . . ^JLETU RA^rk llpllMI-k . . . ; TOFO Qá^,H O^^MKAOCpAHK 

C6 HA iru np'kK^oifHRk NEC4 CIIHA6 Jo. Krbst, 388, ř. 12—13. 

Modlitba 79, ř. 22 :— 80 a, ř. 24: im paaApHsuicime nocra atd. je 
bezpochyby, jak již podotčedo, pouze z řečtiny přeložena. 

.Jak již naznačeno, liší se jazyk Emmeramské modlitby od 
ostatních kusů, z nichž se skládá tento zpovědní řád; vidíme z toho, 
že tento překlad nepochási od Klimeňta. Tento přejal text 
přeložený a přispůsobil bezpochyby v některých výrazech, ale mnoho asi 
celkem neměnil. Proto se jazyk jeho HSi od ostatního textu. Mimo uve 
děné příklady máme zde ještě: ahj^^ kaatboj .roeinsuerto* 72a, ř. 17 
proti np'fccTAnoK/wgiTN'k 68 á, ř. 25. 

Dále zdě máme pA«fHTH: /^a tu a\h pasHA^k ;khkot'k h i%«H4I0ctk 
riOAaTH 72a, ř. 21—22; pjMH axh n9«uoi|iH 72b, ř. 16, dále m. arh 72b, 
ř. 25 má býti dle staroněmeckého originálu bezpochyby p4MH. U Klt^ 
menta se nevyskytuje slovo to ve zpovědním řádě a jinde nalézáme je 
v jeho spisech jen snad jednou neb dvakrát. Taktéž bychom slova toho 
marně hledali v nejstarším překlade písma sv. (v evangeliu, v apoštolu, a 
v žaltáři), Z toho ovšem ještě těžko souditi, že by bylo slova toho ne- 
bylo v nářečí, do něhož slovanští apoštolé přeložili písmo sv. Nicméně 
jest pravdě podobné, žé se dostalo tepry trochu později do církevně- 
slovanského písemnictví ve velkomoravské říši a v Pannonit. Nalézáme je 
též ve Frísinských památkách: rafite... biti III, 20, ife iezi razil... 
priti ÍII, 68 - 69, jež vznikly na témž území, na kterém i prvotní překlad 
naší Emmeramské modlitby. Též v církevněslov. legendě o sv. Václavu 
máme slovo to: Kp''R ;K6, «ro H6 pasN r 3ť.iUiiio hth. 

BAAAH 72a, ř. 17 odpovídá staroněm, ,huróno', ve zpovědním řádě 
máme naproti tomu kax^a^ki (npHCHO Kn%n«iA«iMk r> iSax^a^m h np-kAiecOA^k- 
amrk 68 a. ř. 19-21. 

citTRop6NH'k (iWoeró AMyo c. . .) 72a, ř. 7 proti cxM^^Ne^wk /uohai^k 
67b, ř. 23 — 24. Vůbec se zdá, že se na půdě, kde vznikly Frisinské pa- 
mátky a překlad této modlitby, dávala trochu přednost slovesu , tvořiti*, 
,stvoriti' a pod. Nápadné je ku př. tebe ze mil tuoriv I. Fris. ř. 22 a 
24, naproti tomu v Klimentově zpovědním řádu: ab^k ^uha^k ca A*^!^ 
KW 68b, ř. 24. 

' Známý germanismus: Tec-k baa^ ^^"^ McnoR^A^HTi RVicyk iMOMjfw 
rpisyn ,dir ttutrdu ih pigihtig...* 72a, ř. 5 — 6 nevyskytuje se jinde ve 
zpovědním řádě Klimentově, nýbrž máme zde: HcnoRHcA«it^ ca 6 8a, ř . 13. 

R'c6RAaA'KiK0 TH 72 b, ř. 4 ,alles uualtanto trohtfn' proti kh;6 Rce^ 
AP^KHCiireAio 80 a, ř. 1. 

2e£mmeramská modlitba byla přeložena tam, kďe vznikly Frisinské 
památky, vychází na jevo (minňo uvedené rčení HcnoR^kAf^.Hit R^rkifk 
rp-kj^ik, jež máme též ve Frísinských památkách, mimo pjHHTH atd.) ještě 
z opakujícího se rčení Aioso : Aios^ noAikNKK iIiogo Hef10A\kNi«K 72 a, ř. 11 až 



12; ...rkR^kA^u. . . iuoso N6 CksHiA'^ 72a, ř. 12—13, pak jeSté HJk^- 
A^Mk iiioso NeNJkSKAeMk 72a, ř. 13 — 14. Naproti tomu jinde zde: BO<ieuw 
iiN Hesoi^eu^ 68a, ř. 17; cuuk ah KkA^ 68a, ř. 18. Ve Frisinských 
památkách též: libo bodi dobro libo li zí zlo II, ř. 81—83. Nftmo 
to ješté v Emmeramské modlitbě: HiKOHCe th aiobq 72b, ř. 14, což od*, 
povídá docela: iacofe tua milozt i tebe liubo v první Frisinské pa- 
mátce ř. 26, 

Jak se zdá máme u Klimenta řidčeji a sice jen as drakrát Aioso -aioko: 
iuoco 8k pp-krky^K aiob^ rk noK«taNHH Jo. Kri»st. 392, ř. 35 a rpkn^iTH 
^•060 A^spo iUOfiO 3A0 (rovn. nahoře ve II. památce) v slovč na kršte- 
ni je (o ňémž doleji) str. 254, ř. 11. 



Vznik Frisínských památek, jakož i překladu Emmeramské modlitby. 

V předešlém oddíle jsme dokázali, že Kliment použil druhé Fri- 
sinské památky skládaje svou homilií na památku apoštola neb mučedl- 
nika vůbec. Moh|a by arci vzniknouti otázka, nepocházej i-li obě památky 
od Klimenta, čfmž by se jich souvislost nejsnáze vysvětlila. Avšak proti 
tomu mluví především jazyk druhé Frisinské památky, neboť nemůžeme 
připustiti, že by Kliment mohl psáti: oběti naííé im nezem II, 37; od 
gego zavuekati (ze) ř. 95, což je proti církevní slovanštině. Taktéž ne- 
můžeme u něho předpokláti vazbu: ílaroíli neprigemlioki...ni... 
imoki ř. 3— 6 (viz str. 16). Dále není u Kliinenta oblíben infinitiv s je 
(jest) k vyjádření hutnosti, možnosti a pod., který se nám v druhé Fri- 
sinské památce často vyskytuje (viz str. 16). Srovjn. též, co bylo nahoře 
na str. 17 u slov děd a praděd řečeno. Nemůže tedy druhá Frisinská 
památka pocházeti též od Klimenta. 

Tato památka souvisí dále co do jazyka se zpovědními formulemi, 
které jsou nám zachovány jakožto první a třetí Frisinská památka. 
Chceme jen důležitější shody vytknouti: vzedli v zezaríluo fuoge, Efe ieíl 
ugotouleno izconi doconi i zvoleni co m bofiem II, 62 — 66, což se 
shoduje s: Prídete otza mega i zvu o li e ni, přimete vuecfne yuezelie 
ivuecfni íivuot Efe v(i) iezt ugotovlienoiz uueka v uyek I, 33—35. 

Dále: da...bofi raba prizuaufe tére im grechi vuafa poftete 
i im zpovvedhi bodete grechov uuafih, srovn. bofi rabe I, ř.7 
a III,. ř. 46; pak: od zih poftenih greh I,, ř. 22; tebe . . . chokii 
biti izpovueden uzeh moih greh I, ř. 7 a togo uzegp izpo- 
uuden bodo Bogu III, ř. 42. 

zlodgem II, ř. 74 vedle sil od eiu I, 28; zlodeiem I, ř. 28—29 a 
ot zlodetne oblazti III, ř. 70 — 71 (zloděj ve významu liturgickém zz 
d^bel). ^ 

od gego zavuekati i gemu ?e oteti II, ř. 95 — 96 vedle: da bi ni 
zlodeiu otel, otmi me vzem zlodeiem I, ř. 28 — 29. — bonefe 
,postquam' II, ř. 7 a po.ngefe I, ř. 12, ponefe III, 40i — roti 11, 
ř. 23 vedle rotě I, ř. 15 a rotah III, 33. 
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K tonou óTSem ještě přistupuje, že po druhé Frisinské památce ná- 
sleduje v rkp. hned třetí, touže rukou psaná, čímž se tato zpovédnf- for- 
mule s ní uvádí v souvislost. 

Vznikla tedy druhá Frisinská památka na téže půdč, kde povstaly 
i zpovědní formule. 

Jak jsme viděli, pochází zpovědní řád v Euchologiu sinájském za- 
chovaný od Klimenta, který použil řeckých předloh, ale také zpovědních 
fonnuU, které jsou nám zachovány jakožto Frisinské památky, jakož 
i Emmeramské modlitby. Když Kliment viděl nezbytnost sesta- 
viti podobný řád, vychází z toho na jevo, že za jeho doby 
nebylo vůbec žádných zpovědních formulí církevneslovan- 
ských, kterých by^byli mohli použiti jakožto liturgického 
textu. On, jakožto učenník Methodiův byl zajisté co nejlépe zasvěcen v lite- 
rární činnost slovanských apoštolů a jich učenníků a věděl tedy ovšem, co 
již v tehdejší době do církevní slovanštiny přeloženo neb v ní sepsáno bylo. 
PoužiHi Frisinských památek a Emmeramské modlitby, byly to nejbližší 
jemu texty, čisté církcvněslovanských podobných ntbylo. To jest důležitá 
okolnost, ku které třeba přihlížeti při otázce o vzniku Frisinských pa- 
mátek. Z aVkevněslovanských předloh nepovstaly. Než na druhé straně 
musíme připustiti, že se v nich jeví přece nepopiratelný vliv církevní slo- 
vanštiny. V P r i d e t e otza mega izvuolieni přimete vuecfne vuezelie . . . 
Efe v(i) ieit ugotouleno . . . í, ř. 33 — 35 vidíme zřejmé církevní slo- 
vanšti nu^srovn. RpM^iSTe SATNH OT^kl^J iWOfiPO MaCA-fcA^^MTIÍ i>yrOTCKailCft 
ttdiXVh, lUpCTRiie Mat. 25, 34 (Mar.).*®) Třeba tu uvážiti, že se v pozděj- 
ších textech vyskytuje zde též iipMiiíU-kTfi ih. Ma^íVkA^wiiTf:, tedy zrovna 
tak, jak to máme ve Frisinských památkách, ku př. v Supraslském rkp, 
kde se citát ten vyskytuje 4krát: 14. 22; 93, 20; 336, 14 a 391, 8 (viz 
mé vydání Fris. památek, str. lij. To nám připomíná též: v zezarftuo 
fvoge, Efe ieít ugotouleno izconi doconi izvvolcňicom bofiem II, ^2 až 
66, jak již jsme uvedli. Ještě nápadnější je vliv církevní slovanštiny v druhé 
Frisinské památce. Uvedená zde »sex opera m*sericordiae« : lafna na- 
trovuechu, fegna naboiachu, bozza obuiachu, naga odeachu, 
maiomogoncka u ime bofie bozzekacho, mrzna zigreachu, ftranna 
bod crovvi zuoge uvedechu, u timnicah uclepenih bozcekachu... 
44—55 nelze si bez vlivu církevní slovanštiny vysvětliti, zvláště je zde ná- 
padně natrovuechu (srov, Mat. 25, 37: KorAa t^a khaHcV'>a\'k aAMA^ipA 



*) Citát ten vyskytuje se jak v lat. zpovědních řádech, ka př. Venitc bene- 
dicti patris mei, possidete vitam perpetuam, qui cum patře vivit et regnat etc 
Wasserschleben, Bussordnungen str. 554, Poen. Valicell. 11), tak i v řeckých: áříDre oí 
*vloY'iUÍPO$ to0 riatfid? fiov xíb;(iOvou//<rctce trjv i;xoi}iaauiwf^v vuiiř pafTtltiav u-xii vata- 
itolřt^ xófFftov (Aimazov III, str. 7). Ovšem nalézáme citát tento i u Klimenta: bphaítk 

KAniMNH •UA M^WrO N4CA-k.V«yHTe 0^'řOT9R4N«M fUM'\. I^^CTRHIC WT nkpMfO RÍ'Kd . ^ .' Na 

v-Lskrts str. 14. ř. 23 — str. 15, ř 1. Je zde nápadné, ze šc Kliment driel ještě 
výrazu z evangelia: N4CA-kA«v*^T8. 
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H NaTp^'X^<i%ib, toto sloveso je zde jen v nejstarších textech, v Ostr. jti 
HamiTaYOMi^), pak ftranna... uvedechu... u tímnicah bózce- 
kachv, což máme též v cfrkevněslovanských textech (Mat. 25, 35—45). 

Dále třeba vytknouti: prides zodit sivuim i mrtuim comufdo po 
fvem dcle III, 56, v nejstarším překlade písma sv. též no A''^^^'^^'*^ (*^^~ 
iiiU-k (viz mé vydání str. 11), kdežto má Kliment ku př. ve svých spisech 
II^ICTNKO A^i^AOiU-K ICPO (viz str. 36). 

Též eže v Efe tatua, Efe rafzboi, Efe pult! ugongenige^ 
Kfe roti.., Efe nenaunizt. II, 21 — 25 vypadá jako člen v cirkevní 
slovanštině vlivem řečtiny sem vniklý. 

Co se týče Emmeramské modlitby, jest nám sice její překlad za- 
chován v církevněslovanské formé, avšak není to forma prvotní. Poukázali 
jsme nahoře (str. 43 — 44) k tomu, že jazyk tohoto překladu se liší od oittat-* 
nich částí zpovédního řádu od Klimenta pocházejícího a že v mnohém 
oiiledu se ještě nyní přibližuje k jazyku Frisinských {xamátek. Shledali 
jsme tam panuTH, aioso, T8K'k viík,\2k á^^w HcnoR-kA^H-k K'rk\"K a\ohx> 
rp'k\"k jako ve Frisinských památkách, AH)fO: iUoera Aši^á CKTKOpeNH-kj 
.iH^o c'kTKQpHY'K H .iiiYO Ai'ktCi|HY'K, HBii Aii;ifa, V |II. Fns. památce: 
lichogedeni ř. 35, Uchopiti ř. 36, lichodiani ř. 37, v I.. Fris. památce slovo 
to chybí. Kliment tedy tento př,eklad trochu předělali ve smyslu církevní 
slovanštiny (tak ku př. místo i^^^íkHSk, jak máme ve Frisinských památkách 
I, ř. 29 a III, ř. 61, udělal jisté nplsA**** 72 b, ř. 19; v německém origi- 
nále »pi(ilhu« tedy lépe nopJi^*Uk), avšak původně byl jazyk tohoto pře- 
kladu stejnorodý s Frisinskými. památkami, s kterými i co do obsahá 
Einmeramská modlitba souvisí. • \ \ 

Přihlížíme-Ii ke všem těmto okolnostem, nelze jinak, nežli opět íohá 
výkladu se držeti, že Frísinské památky pocházejí od duchovních, kteří 
nebyli snad z kruhu učenniků slovanských apoštolů, -nýbrž kteří byli vyf 
chováni v tradicích římsko- německých, a kteří jim i -na dále zůstali bez-^ 
pochyby věrni. Tací duchovní působili především na Moravě a v Pan- 
nonii — a právě na tuto třeba asi hlavně při naší otázce pomýšleti. ' Na 
tornto území, kde působilo vedle slovanských věrozvěstů a již i před nimi. 
německé duchovenstvo, byla tímto zavedena též veřejná zpověď, 
s kterou právě souvisí Frísinské památky. Na tomto území mohl tedy 
Kliment poznati ony zpovědní formule a modlitby, kterých pak použil. 
Pro toto území mluví dále ještě i třetí okolnost, která jest neméně důle- 
žitá: ve Frisinských památkách shledáváme totiž, jak jit jsem ve svém 
vydání na to Upozornil řstr. 18—20), čechismy (slovacismy). Sem čítám 
oběti (i oběti naíTe im nezem, oblationes, sacrificia II, ř. 38), zavue- 
kati (se) od geho II, 95 i Jaz ze zaglagolo zlodeiu III^ ř. 1 — 2 
fsrovn. slovácky: zariekol sa od toho, tedy předpona za- s tímto význa- 
mem), y^ p.oglagolani I, ř. 17, vy-ve uvignan II, ř. 9. Dále sku- 
pina^ dl.^vzed li y zezaríluo 11, ř. 62 a v modliti II, 59 a modlím, 
ze II. 36. Ton, není-li to chyba písecká, mohlo by býti reílexem něja- 
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kéfao středoslováckého nářečí, kde za -h máme o (ťBn'B), jako zde máme 
tot, ale tak daleko na sever sotva můžeme jiti, A tak by mohly býti 
jeSté jiné čechismy (slovacismy) vytčeny; snad sem náleží i ponježe ve 
významu časovém jako v staré češtině, kdežto v církevní slovanUině je 
pravidelně kausalní, pak vuečne f, 34 m. vuečnoa jiné. Tyto če- 
chismy možno především v tom smyslu vykládati, že nám prozrazují již 
blízkost českého živlu. Na Pannonti tedy třeba v první řadě pomýšleti ; 
jak známo vyskytovala se tam i skupina d I (et forts civitatem in D u d- 
leipin u Blatného jezera). Na Pannonii a sice právě na krajiny u Blat- 
ného jezera pomýšlím nyní i na základě výkladu slova vuzma^il, 15 
a Uuzmaztiie III, 36, který podám níže. Na ryze české neb slovácké 
půdě slovo to nebylo bezpochyby známo, nemáme zde nic podobného a 
že by se sem bylo teprv pozdčji dostalo, není mi též pravdě podobné. 

Naše zpovědní formule a modlitby pocházejí tedy od. domácích du- 
chovních, kteří byli učenníky německého ďuchoveirstva (toto by se bylo 
asi sotva naučilo tak dalece domádmu jazyku, aby ho bylo mohlo samo- 
statně použiti v písemnictví). Učenníci Methodovi to nebyli, neboť u těchto 
se nejevila tehdy ještě naléhavá potřeba zpovědních formulí ^byliť pod 
vlivem řeckým, ani veřejné zpovědi Němci zaváděné. Až do Klimenta 
nebylo nic podobného, ten teprv složil církevněslovanský 
řád zpovědní. Byla ovšem též jakási protiva mezi duchovenstvem 
řecko-slovanské církve a duchovenstvem némeckým ; o tom nám vypra- 
vují životopisy slovanských apoštolů. Novoty, které zavádělo německé du- 
chovenstvo — a to byla hlavně veřejná zpověď — nemohli přijmouti slo- 
vanští věrozvěstové. Kliment, který si vážil tradice římské církve, jak 
z jeho spisů vidíme (ku př. pochvala papeže Klimenta), přiblížil se jen 
trochu, a když se jevila potřeba zpovědního řádu, složil jej na základě 
. řeckém, při čemž ovšem použil i zpovědních formulí a modliteb původně 
něnieckému duchovenstvu přináležejících. V jakém jazyku byly psány, 
když jich použil? Byly psány v domácích nářečích, kterými se mluvilo 
v Pannonii, a to domácím duchovenstvem od Němců vychovaným. Tito 
duchovní, upravujíce modlitby a formule jistě zápasili s velkými obtížemi 
a aby si véc usnadnili/ používali pomoci slovanského duchoven- 
stva, totiž učenníků Methodiových, aneb i jinak hleděli využiti církevní 
slovanštiny. Tím se stalo, že se nám ve Frisinských památkách jeví její 
sledy a sice hlavně tam, kde se naráží na te\t písma svatého, s čímž se 
také shoduje ta okolnost^ že v těchto místech ukazuje se nám spíše im- 
perfektum, kdežto jinde převládá složené praeteritum jako v kijeyských 
listech. Možná také, že původcové těchto památek použili ; hned zprvu 
t písma hlaholského.^') Že by byli však sami slovanští duchovní (učenníci 

*U Jakmile vznikly, byly též hned psány, jíž ta okolnosti že tak vydatnou pomocí 
církevní slovenštiny povstaly, mluví proti tomu.. že by je byli duchovní chovali pouze 
v paměti bez písemního záznamu, jak Jagič soudil. Kde pak by si mohli celkem tak 
neobvyklé výrazy a tvary pamatovat i f 
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Methodíovt) tčchto formulí a modliteb jako liturgického textu v chrámu 
použili, není pravdé podobné: toho pro nč nebyla potřeba, neboť se 
drželi tradic církve řecké; u kijevských listů s* mčla včc ponékud jinak, 
neboť je to mešní text. Není tedy možno připustiti, že by byly Frisinské 
památky původně sepsány v církevní slovanštině, jak předpokládal Srez- 
ncvskij (viz mé vydání str. 7), můžeme jen připustiti, že se původcům 
tčchto překladů dostalo vydatné pomoci se strany řeckoslovanského du- 
chovenstva. Staronémecké texty byly bezpochyby napřed překládány jakž 
takž do domácího nářečí pannonského a snad i do latiny, a na základe toho se 
tu a tam upravil text pomocí církevní slovanštiny. Cteme-li v třetí Frisinské pa- 
mátce: da bim nezramen i neztiden na zudinem dine před tuima 
oílma íloial (ř. 52—56), sotva připustíme, že by to bylo původní znění, 
kde by byly různé plody těchto dvou směrů vedle sebe pro větší zřetel- 
nost. Zde asi pronikl původně více vliv církevní slovanštiny, neboť máme- 
v Enimeramské modlitbě Euchologia sin. : M h aa^k Nfiiiocpa^UAeHii np^k^^ 
OHHéWá TKOHiUa UkA^ 72a, ř. 22—24 souhlasně s německým originálem: 
daz ih fora dinén augón unscamanti si (Denkmáler I, str. 248, ř. 8) a 
zrovna tak i v bavorské formuli a (I. c. str. 247, ř. 8). Zdá se tedy spíše, 
že někdo později připojil nestyděn v textu jako vysvětlivku, poněvadž 
význam slova nesramen byl zatemněn. Vliv církevni' slovanštiny na našie 
památky lze i tak vysvětliti, že někteří domácí duchoVní římsko- německé 
církve přiučili se též schválně napřed církevni slovanštině, aby její pomocí 
mohli překládati staroněmecké texty. V případě toni mohlo býti hned 
původně v textu /nesramen a nestyděn' a poslední slovo mohlo býti po- 
zději jakožto tautologické vynecháno/*) Buď jak buď, bez vlivu církevní 
slovanštiny nevysvětlíme textů Frisinských památek. . 

Jak již podotčeno, byly snad hned původně texty ty psány též slo- 
vanským písmem (hlaholicí, které se tehdy bezpochyby ještě výlučně uží- 
valo), poněvadž by jinak bylo jich původcům zápastti s velkými překáž- 
kami, kdežto pomocí slovanského písma šlo vše takřka hravě. Takto še 
mohly tyto formule státi též majetkem círke vneslo vanského písemnictví, 
avšak zde měly jenom theoretickou cenu: v slovanské církvi se jich jistě 
ani neužívalo jakožto liturgického textu. Teprv Kliment jich částečně po- 
užil k obřadním textům. Některé okolnosti tomu nasvědčují, že tyto texty 
prošly skutečné prostředím slovanského písma ; tak ku př. střídnice polo hlásek, 
které zde nalézáme. Čteme-H zde zudinem III, 54 vedle z o dni I, 9, 
31; uuizem I, ř. 4 a uzem I, ř. 5, 6 a HI, ř. 2, 3, vzem I, ř. 24, 
ki bozu Ilí, ř. 31 vedle c ťomu dini II, ř. 83, vidíme zde zřejmě gra- 
fický reflex někdejších polohlásek církevní slovanštiny, který se v živé 
mluvě takto nikde jeviti nemohl (viz mé vydání str. 34-r35).*') Kdo se 



*■) Jako v Emmeramskč modlitbě. 

**)■ Zajímavé je v tomto ohledu: v zintftue I, ř 16 (v sinič(s)tvč) proti u. znt- 
ciftve III, ř. 34 (v sničistvč) srovná váme-li $ tím základní tvar "^ c-kHHtikcTRo (viz mé 

Vondrák: Studí* c{rk.*«lov. pUemaictvL 4 . 



so 

přiučil jen trochu církevní slovan§tinč» ten musil pak dbáti těchto polo- 
hlásej 

• Co se týče veřejné zpovědi ^^) západní církve, která následovala 
po kázání, uvádí o ní Edm. Martene z pontiíicale Viléma Duranda 
následující místo (De antiquis ecciesiae ritibtis libri. Editto secunda. Ant- 
verpiae, 1736^ tom. I, pag. 381 pod záhlavím: Jndulgentíae post praedi- 
cationem ďatae): In ms. Pontificalt Guillelmi Durandi Mimatensis episcopi, 
quod olim usui fuit écciesiae Catalaunensi haec lego: » Predicatione fínita 
fit confesšio generalis vel per diaconúm vel per sacerdotem ministrům 
populo devote genua ffectentc et eadem tacite dicente. Confessione facta 
concedit jindulgentiam et demum . . . íadt absolutionem dicendo clara 
voce et super populum extensis manibus Precibus et meritis b. Mariae 
semper yirginis . . . et omnifim sanctorum misere atur vestri omnipotens 
deus et dimissis peccatís vestris perducat vos ad vitam aeternam. Amen. 
Indulgenťiam absolutionem et remissioiiem peccatorum vestrorum tribunt 
vobis omniporens et misericors dominus. Anien'. 

Potom, udílel duchovní požehnání, načež odříkávali přítomní apo- 
štolské Vyznání víry: »Et si velit mox benedicit populo simpliciter dicens: 
Et benedictio Dei omnipotentis, Patrís et Filii et Spiritus sancti de&cendat 
super vos et maneat semper* (1. c. str. 381). 

V 'Pontiíicale románům shledáváme celkem podobně (I. c. str. 381): 
Hujus ritus meminit Pontiíicale Romanům sub Ltone papá X. edituin, 
praescríbens, ut concionator antequam ascendat pulpitům a potificc petat 
•quantum indulgentiarum debeat populo annuntiare) tum addit: >Finita 
praedicatione expectat in pulpito praedicator et pontifex cum mitra, ac 
omneš aiii surgunt.* Diaconus vero stans inclinato capite ante pontificetn 
cum mitra stantem dicit: Confrteor Deo omnipotenti etc. Et tihi 
pater, quod dum dicit gcnuflectit coram pontifice; tum surgit, et conti- 
nuat: Quia peccavi nimis etc. Et te pater, quod dum dicit, genu 
ílectit iterum čoram pontifice; tum surgit et contínuat: Orare prome 
ad Dominům Deum nostrum. Tum praedicator stans in pulpito 
praedicto annunciat indulgentias populo dicens: Reverendissimus in Chrísto 
Pater et Dominus Dominus N. dat et concedit omnibus hic praesentibiis 
XL dies de vera indiilgentia in forma ecciesia consueta . . Et pontifex de- 
posita sibi mitra... stans versus ad populum dicit in tóno ořationis: 
Precibus et meritis Beatae Mariae s. V., b. Michaclis archangeli, b. Ju- 
hannis Baptistae, SS. apostoíorum Petři et Pauli et omnium Sanctorum 



vyd. str. 34 L Důležité je zde dále: zegrefil II, 14, zccpafgenigc II, 39 a z i- 
greachu II, 50, o čemž; se ještě zmíníme. 

**) O platnosti veřejné zpovědi praví Hunorius Augustod.: ista confesšio tan 
tum vaíet de his peccatís quie sacerdotibus confessi estis vel qiiae ignorantes ges- 
sistis . Ceterum qui gravia crimina commtserunt et poenttentiam inde non egerunt. ut 
šunt homicidia et adulteria pro quibus instituta est carrina, nihU valct ista confesšio. 
(Denkmáler, II, str. 432.) 
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misereatur vestri omnipotenš Deus et dimissís peccatis vestrís perducat 
vos ad vitam aeternam. Amen. Indulgentiam, absolutionem . . .« atd. jako 
nahoře. 

Má se za to, že to bylo náhradou za obfad, při nčttiž musilí veřejní 
' kajicnící mši svatou opustiti (I. c. str. 382): Haec sollemnis indulgentiarum 
! concessio sivé benedictio suffecta fuisse videtur sollemni caiechumenorum, 
! ener^umenorum, poenitentiunique ejectíoni» precisbusque olim cum impo- 
sttione manuum super eos post sermonem fieri solitis ut videre est in 
' constitutiontbus Apostolorum. • I v tomto ohledu jest zajfmava naše druhá 
Prisinská památka, neboí nám prozrazuje právč tuto souvislost, Vtdéli jsme 
totiž (str. 9), že biskup kajicníki^m před jich dočasným vyloiičenfm z chrámu 
: vykládal, jak Adam z ráje vyhnán byl a jak přišly na ného strasti. A 
pravé tento výklad nalezli jsme v d ruhé . Fristnské pa- 
mátce. Toto poučení mél tedy původné biskup ke šhromáždéným ka- 
jicníkům. 

. O vyznání víry praví (I c. str. 382) : Symbolům post. evangelium 
certis diebus decantare solemus, cujus originem Ttmotheo Constantino- 
poiitano episcopo referenďam existimamus.^^) 

Tyto části bohoslužby konaly se v Nčmeckii německy, jak toznu 
nasvědčují zachované památky.**) Bývá v nich napřed zpovědní formule, 
pak rozhřešení (absoluce) a vyznání víry (credo), tedy zrovna tak, jak 
bylo v předpise. Sem se hlásí ku př. svatohavelská formule I.*^) Podobné 
naše první Frisinská paniátka začíná též zpovědní formulí, jen že zde 
vřazeno kratičké vyznání víry (ř,;8-10). Tím se stalo, že rozhřešení ná- 
sleduje až na konci a sice latinsky (je jen naznačeno): 

Confitentibus tibi domine famulis ac famulabus tuis remitte peccata 
ut qui interínsedus conscientia flagellantur reconciliationis tuae gratia con- 
solentur (viz na druhém snímků mého vydání). Byly také takové ně- 
mecké formule, kde se dávalo rozhřešení latinsky (v rkp. pak vynecháno**), 
tak ku př. při beríediktburské (Denkmáler, F, str. 287—288), jen že se 
začíná vyznáním, víry. 

Části jednotlivé těchto veřejných zpovědí na výši jich vývoje jsou 
zřejmý: jednotlivá zpověď tvoří, základ, k němuž se druží tak zv, »abre- 

*^) O franskě a germánské říši praví Walfridus Strabo (Res ecciesiasticne 
cáp. 22}: Apud Gallos ét Germanos post dejectionem Felicis haerettci, sub gtoriosis- 
^imo Carolo Francorum rectore damnati idem symbolům latius et crebrius in missa- 
rum coepit offíciis iterarí.< K čemuž podotýká Martene (í. cstr. 382/: Quae verba 
! tamen indicare videntur, jam autea symbolům in missis recitatum fuisse, sed non ita 
latius et crebrius. ac post daranatum Felicem, ut quod aliquando et aliquibus in 
locis diimtaxat erat in usu, post modům ab omnibus ubique frequentaretur< a Egi< 
nardus (ib) : Cumque post recitatam evangelii lectionem christianae credulítatis syř; - 
bol um recitaretur. 

*• MúlIenhofT a Schcrcr, denkilnáler ir, str. 431. 

*') Sangaller Glaube und Beiclite, I. c. !•, str. 289—290. 

*•) Totéž platí o naší třetí Frisinské památce .. 
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niinciattof a »confessto fídcí« jakožto obnoveni slibu daného pfi kftu. 
Předpokládá se, 2e U-nto zvyk pochází z Bavorska (Miillenhoff u. Schcrcr 
Denkmaler, \l\ str; 436). Pro nás jest duležito, že Frisinské památky s Em- 
cneramskou modlitbou v Kucholó^iu sinajském poukazují skutečné k E^a- 
vorsícu. První Frisinská památka obsahuje, jak již |KMl<»tčeno, veřejnou 
zpovécF (vysvítá to hned ze začátku: >G!a^olite pu naz redka zloueza« ), 
kterou duchovní předříkává^ a včricí za ním opakovali. Vyznáni viry je 
zde jeSté obmezeno jen na nékteré články, i vueruiu, da mi ie na 
zem zuete beufi it i fe na; on zuet, pak i fe uztati na zudni 
den, imetimi ie íivuot p<o zem ímeti mi te otpuztic moih 
grechou. Po/dčjí bývá toto vyznání ovšem deUí *'*'> jak v uvedené svato- 
havelské I, tak i y naši první Frisinské formuli chybí ještí^ ducrla »abr»* 
nunciace«. 

Druhá Frisinská památka patří s třetí dohromady a tvoří též- veřejnou 
zpovéif. Jest tak sestavena jako ku př. svatohavelská II. (Denkmaler I, 
sir. 290—292): napřed oslovení (poučení, to jest naSe druhá Frisinská 
památka), ÍK>tom •abrenunctatio* (ř. I— 4\ fConfessio fidei« (ř 4 II) 
a ^veřejná zpov<čď« (ř. 11— r75). Tato obsahuje v našem případe ješté 
kratičkou modlitbu. Ostatné poukazuje vAe k stejným pramenům. Kmme- 
ramská modlitlva skládá se z dvou částí : ze zpovédní formule, která se 
t sama o sobe zachovala (Denkmaler l\ str. 247. č. LXXVIll A, jakožto 
bavorská zpovéif, mimo to jest ještč jedna bavorská zpovědní formule, jež 
s uvedenou souvisí^ .str. 246, č. I.XXVII), a z vlastní modlitby. Obé části 
prozrazují se nám v našich památkách, jen že první Frisinská památka na 
jedné a druhá a třetf na druhé strané nepocházejí od jednoho a téhož 
překladatele, vznikly však v témž ovzduší, proto mnohé shody, ale též 
některé odchylky. 

Tak čteme v 

I III. 

primi moiv izpovued , V bavorské úplné neza- 

moih j»rcchou, efe iezem chované (Denkm. I, 246, 

ituoril zla po t den po- . ř 4- 8): odo missisprah 

nj^efe bih na si zvuet vona minerotoupha unzi 

vuuraken i bih crifkcn, >n desin hutii^un tach,. 

efe pomnou i li ne po- efe icfem uuede ztuoril dero ich ^ihukko odo 

mn^uilivuoluilinevuoiu «í* neuuede, nudmi ni jjc-hukko, de ich iiuiz- 

ili vuede ili nevuede •*' lubmi, zpe ili bde zunta teta odo unuui 

(Ml-r-14),onécodále: -(ř.30— 32)... Efe ielem zunta, nótac odo un- 

zpe ili nezpe (ř. 17). ztuoril protiuuo bogu n«'»tac, sláphanto odo 

*•) Dcl.il není jcStč ani v třcti Krisinské památce: Tofc uucruiu u bo^' 
uzemogoki i uiega zin. i u zuucti duh, data tri imeiia cdin bo^ {;o/pod 
4,uueti, ifc 2uori nebo i ze ml o. Zde máme jen nejnutnéj^i Články víry. 
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od tO|^o dire ponefe uuachanto . . . (od vý- 
(krsken) bth dafe do di- rázu : des ih kthukkiu 
níznegodiiic(ř.37 41). eddo ni i^ahukkiu, dcs 

ih uoizzanto atd. soufita"- 
sl úplné i Emiperaiiiská 
modlitba i druhá bavor- 
ská formule., str. 247 a 
248). 

ťodobné jsme* naáli ve zpovódnfm fádč Klimentové: mskií c'KK'kA'Ki 

16 — 18). tak ie o souvislosti tohoto řádu s némecko-slovanskými ne- 
můžeme pochybovati (viz výSe str. 30 — 31). 

jak v první tak i v tfetf Frisinské památce počínají se hříchy křivou 
přísahou, podobné i v bavorské zpovédní formulí A a v Emmcramskó modlitbé: 

I ili u ncpraudnci rotě lil. U zpítnih rotah v V bav. form. a P*mm. mo- ' 
ili u Ifi ili tatbe (ř. hfnth rcfih v tatbinah . . dlitbé: mctnsuarto enti 
14- 15). (ř. 33-34.) lugino (.str. 274, ř. 5). 

I zde vidíme, že má první Frisinská památka jiného původce nežli 
tfctí (nepraudnei rotě — zpítnih rotah^% I fuldská formule souhlasí 
tWstcčné co do výpočtu hfíchů. 

Jak prvni Frisinská formule tak i tfetí obsahují krátkou modlitbu 
v textu, v prvni od: Bofe ti príde zenebeze až ke konci, tedy 
ř. 27 — 35; v tfetf od: Dai mi bofe j^ozpodi. tuuoiú milozt, da 
bim nezramen... až ke konci (ř. 50 — 75). Jak vidíme, pocházejí tyto 
části (až na daj mi bofe . . . da bim nezramen*) z druhé Části Emmě- 
ramské modlitby a sice je pořádek v první Frisinské památce souhlasné 
N Kmmeram«kou . modlitbou zachován (též známka včtšího stáří*, kdežto 
v třťtí je pozroénén. 

- Rozumí se samo sebou, Že na základe slovanského textu může se 
nyní snáze vypátrati nejstarší znénf staronť^mecké Plinmeramské modlitby, 
která se zachovala ve dvou rukopisech: Av^ak to není zde na.^í vécí. 



**) Třeba \ešté na to upoxorniti. že v třetí zůstává sancto', sanctae' nepřeloženo, 
kdežto v první se překládá: svetcmu. svetei; dále nerozumčl púvodt c první, píímátlcy 
(H-mcckč relatÍYní vété a přeložil bofe ti pridc ze ne beze, .. ř. 27, podobné 
I v Kmracramské modlitbé >. v třetí naproti tomu: Criftc boíi zinu. ife iczi razil na zí 
aiet priti (67—69 vil mé vydání str, 21—22). V prvni nemáme^ též žádnou složeninu 
a licho- a ani o aobé se slova toho zde neužívá; v třetí je' napiji tomu: v licho- 
Ljcdcni, v tichopiti. v lichodiani. V první je: ili «pc ili nezpc (ř. 17), v rřetí: 
'pe ili t>de (ř. 32', sčímž ne i zpovédní řád v Euch. shoduje (68a, 18; 72a, 14). První 
)«: též si.váí co do jazyka i co do paIaeo(;raíie (viz mé výd. itr. 28 a 48;. 
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Je jen několik mCst ve vlastních zpovědních formulích, která se ne- 
objevují ve jmenovaných staroněmeckých předlohách. Tak: protiu 
mému creztu I, ř. 19—20 připomíná nám v saské formuli, z níž i jiné 
vznikly: uutthar mlneru crtstinhědi (Denkmáler l\ str. 236, ř. 4). 
IMe: I rad ze chocu catatt eticófe zimizla imam, eche me 
bofe poftediffi III, ř. 47—50, srovn. enti gemo buozzju fram- 
mprt. so fram s6 mir got almahtígo mahti enti giuuizzt 
forglbit ve fuldajské formuli (I. c str. 242, ř. 20—21). Konečně i: ili 
efe iezem ne zpazal neděla, ni zueta vuecera ni mega pozta 
I, ř. 17 — 19, s čímž můžeme srovnati ku př v mohi|čské formuli: mi- 
nerq fastu ferbrochéneru . . . sumondagá unde andere hei- 
legadágá s6 ne ěrěda noh ne begienc...heiligan uuizzuth 
s6 ne g«hielt atd. (str. 242, ř. 9 — 11). Srovn. též: noh mine vespera noh 
mina metdina . . . v reichenavské formuli (str. 244, ř. 12). Rozumí se samo 
sebou, žef tím jeStě není řečeno, že by uvedená místa frísinských památek právě 
odtud pocházela. Spí$e si musíipe mysliti, že bylo ještě více jiných staro- 
německých zpovědních formulí, které se shodovaly docela s našimi Fri- 
sinskýmif které se nám však nezachovaly. 

Av&ak jak bavorská zpověď první a druhá tak i Emmeramská mo- 
dlitba jsou soukromé zpovědi, kdežto Frisinské památky jsou, jak jíž 
uvedeno, veřejné zpovědi. Ale jsou to zde teprv takřka první kroky, které 
se zde učinily od soukromé zpovědi k veřejné. V první památce je. jak 
jsme! }iž řekli, zcela kratičká >confe^sio íidei< vložena v text zpovědi 
f ř. &•— 10), jinak by nám hic nepřipomínalo veřejnou zpověď až na vy- 
zvání na začátku: Glagolite po naz redka zloueza. >Renunciatio« 
zde ještjě docela chybí. Třetí Prisinská památka (s druhou, která k ní 
patří) je již v tomto ohledu více vyvinuta. Nehledě k poučení, které před- 
chází (vyskytující se jako druhá Frisinská památka), máme zde hned na 
začátku řkrátkou renunciaci a konfessi fidei, totiž r 

Jaz ze zaglagolo 

zlodeiu i uzem iego 

delpm i vzem iego 

lepocam. Tofe uve- 

' ruiu u bog uzemo- 

goki i u iéga zin 

i u zuueti duh, da ta 

. tri imena edin bog 

gozpod zuueti, 

. . »» ife zuori nebo i z- 

/ emlo*») 



") Z confesse je zde to nejnatnČjšt. Podobné nalézáme ostatně ve všech kon 
tesích a odpovídá to prvním dvéma otázkám o víře v tak zvaných »Ordines ad dan- 



Tento sačitek připomíná nám ku př. svatohavelskou formuli III : 
leh wídirsa^ déme tiefle unde allin atnín werchin unde allír slnir ge- 
zierde, unde geloube an atnin got vatir almehtigin, der dir scbepfáre ist 
himils unde der erde. leh geloube an stntn aininbom sun, unsir hérrín 
Jesum Chrístum. leh geloube an den heilígin geist leh geloube die drtě 
namín ain gewárin got unde in chefnin andirn... (Oenkmáler'P, str. 306, 
taktéž alemannská formule str. 307). Konfesse je zde ovšem již obšírnější. 

Co se týče objemu konfesse shoduje se ješté více s třetí Fristnskou 
pimátkou polončmecká a pololatinská formule Denkm. IP, str. 437 uve* 
řejnéná: Ihc fersaho den ttufei unte aliiu sinu uuerc . credo ■ in deum pa- 
trem omnipotentem unte den heligen sun unte den heltgen keist. Ihc ke- 
loubo daz dio dri namen en got alemactih ist. Ego coníiteor deo omni- 
potenti atd. Jinak nemáme v staroněmeckém písemnictví fprmule zrovna 
tohoto přechodního druhu, jaké se nám zachovaly ve FrísíQských památ- 
kách, avšak že zde též byly, o tom nemůžeme pochybovati. Mají tedy 

Fnsinské památky i v tomto ohledu velkou d&težitost. 

í 
V tom spůsobu, jak se nám Frisinské památky v posjledním přepise 

zachovaly, byly patrně určeny pro Slovince vůbec. Vychází to na jevo z ně- 
kolika známek jazykových, hlavně z toho, že je zde často '0 za církevně- 
slovanské &. Ve svém vydání předpokládal jsem, že texty ty nešly přímo 
z Pannonie neb z krajin někdejší velkomoravské říše, nýbrž že se dostaly 
k Slovincům skrze chrvatské glagolity (str. 32—33). Z okolnosti, že se zde 
pravidelně piŠc Jt jakožto střídnice za cksl. i/, (z tf ai Jtt), tedy jako často 
v starých srbskochrvatských památkách (ku př. v listině Kulinově), soudil 
jsem, že se tímto i ve Frísinských památkách mělo vyjádřiti • srbsko- 
chrvatské č. Avšak poněvadž se k tomu poukazovalo, že v chrvatských 
hlaholských památkách se píše právě i/, musíme zde věc blíže, vyložiti. 
Třeba ovšem k. tomu přihlížeti, že druhá Frisínská památka, jak jsem 
ukázal (str. 29—30 a pak zvláště na str. 80 v opravě k str. 30), byla 
psána dle slechu: někdo ji předříkával či spíše předčítal a druhá osoba 
po něm. psala. Dle německého spůsobu psala totiž několikrát « místo <?, 
poněvadž se v staré němčině vyslovovalo o jako u v jistých případech.^') 
Napsala i o místo a pod vlivem téže výslovnosti. V případech těchto byly 
chyby ještě opraveny, jak v rukopise zcela zřetelné vidíme. Nejmakavéjší 
d6kaz je však v následujícím: v koncovkách přecházelo v bavorském na- 



dám poenitentianK (a Schmitze, Bussbacher I, str. 88 a' a Martene I. č..str 774 násI. 
í. III, IV. VI a X). První otázka: Credis in Dcura Patrem ct Filium et Spi- 
mum sanctnm ? Drahá ot: Credis quia hae třes personae unos sít Deusř Třetí 
o t. sní : credis qaia tn ipsa carne, in qua módo es, resurgere habes et recipere sivé 
bónum sivé malam prout gessisti? Této odpovídá koasek konfesse, který je vložen do 
první Frisinské památky. 

**) To se posoruje i pozdéji : » Aus i^ospod, rob konnte im deutschen Munde 
sehr leicht das rasputh, ruoph von Cirkno werden (H. Schuchard: Slawo-deut- 
sches u Slawo-iUl. Graz. 1884, str 46). 



teči v X. a XI. století / často v a ; pod Tlivém této výslovnosti mAžecne si 
zcela dobře vysvétliti hoft raba ř. 109 — ^^110 místo bofi rabe (akk. 
pí.) a grechí vuafá ř. lit místo grechi yuafe. Dále se zde psalo 
▼ násloví často ó místo / a dvakrát cA místo k, vSecko vlivem stár o- 
nétnecké výslovnosti (viz str. 40 — 41 mého vydáni). Taktéž i pagi místo 
paki ř. 14. 

V třetí památce, která je psána touž rukou, nemáme ani stopy téchto 
zvláštnosti staroněmecké výslovnosti. Dále třeba zde vytknouti, že je 
v druhé památce rozdélení slov velmi nedbale provedeno u porovnánf 
s třetí; nemáme zde též žádné interpunkce i víz str. 31 a 44). To si mů- 
žeme jen tak vysvétliti, že třetí památka byla psána dle předlohy jíž la- 
tinkou psané, avšak druhá dle — nápovědí. Je- li tomu tak — a všecky 
okolnosti mluví pro to — , nesmíme přece předem zavrhovati všeliký vliv 
chrvatskosrbského neb jiného pravopisu, tvrdíce, že Němec, který psal 
tyto dvě památky, psal druhou výhradně pod vlivem svého staroněme- 
ckého pravopisu. Může se totiž připustiti, že četl již nějakou takovou for- 
muli (ku př.. první iai snad i třetí, než ji přepsal v přepise pro Slovince a 
že mu utkvěly některé grafické zvláštnosti v pamětí, jichž pak též použil 
při své práci. Bylo to ovšem v míře dosti značné, tak že se celkem 
pravopis druhé památky poměrné jen málo liší jak od první tak i od 
třetí. Tak še píší zde 93 případy s s jen 59krát literou :r, v 34 případech 
píše se jinak (V I Jsou 72 případy psány vždy se j, v III je an 70 pří- 
padů s s, 64krát se píše :; a jen 5krát /); v druhé památce se píše I 
pětkrát jakožto^ (v I jen jednou), jinak se píše literou s (viz mé vyd. 
str. 38). ^ se zde píše též třikrát literou // (petfali ř. 4-5, petfáchv 
ř. 100, metft ř. 101) a jednou fs (petžalr ř. 12) a sice oboje jen zde 
(viz str. 39|**); jen v druhé máme wzrzf ókrát (str. 40). Druhá se dále 
odchyluje v pravopisu souhlásky c/t (str. 39) ay (str. 40), jen zde se ro- 
zeznává je^ě několikrát j^ od / (str.. 42) atd. 

Snad bude třeba véc si tak . vysvětliti, že někdo Němci předčítal 
z rukopisu: hlaholsky psaného, poněvadž Němec ten neuměl hlaholsky čísti. 
Že by byf psal Němec z paměti, na kterouž myšlénku by se mohlo ko- 
nečně také připadnouti, proti tomu mluví některé okolnosti. Máme zde 
zegrefil 11, ř. 1, zemirt II, ř. 14, zcepafgenige II, r. 39 a zigre- 
ahu II, ř. 50, kde všude vidíme střídntci e (i) za polohlásku », kterou 
předčítající dle svého ori^icalu naznačil. Důsledně se to nedělo, neboť je 



••) Ve- véťšinč případu máme/xa i\ mufenikom I, ř. 5; v ziniftue I 16; 
poftenih L 22; poronfo I, 29; — • narefem II. 16-17; nafnem II, 43; lafna II, 
44-45; ofima II, 76, tt\ clUri II. 102; poftete II, lil; mofcnik III, 16; 

rafite III, 20; refih III, 34; ofima III. 55; porufo 111,61. Hned pototn je r: otze 
1^2; — zlovueski II, 11; nízce (ničže) II. 26; ozimá II, 27; zlóuue^i 11.30-31; 
zefti II, 37 a razil III, 68. I zde má tedy druhá památka nejvíce příkladů Pak 
je jcšté cfi vuecTne I, 34; vuecfni I, 34; c\ vuecera I, 18; ciftp III, 22; 
zniciftve III, 39 a cc\ ecce II 1 a 42, pak ck: eche III. 29 
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zde i z pa rite I II, 91. Kdo z obou tuto nedůslednost zavinil, ovSem těžko 
vypátrati. Jinak máme v první: nezpazall, ř. 18av třetí: zpazi III, 
f. 73» tedy bez stfidnice. Vlivem staré némčiny v uvedených příkladech 
nevzniklo /» neboí skupina sp se zde vyskytuje velmi často v násloví a 
samohláska e se zde nikde nevkládá. V naSÍ památce jest to spíše 
jeden z nejdůležitějších důkazů, že tyto formule byly pů- 
vodně psány slovanským (hlaholským) písmem (viz str. 48—49). 
Kdyby byl původce druhé památky psal z paměti, měl by náš text více 
jednotnou povahu a rozdíly jako sepasenije a foasitel by se ne- 
vyskytovaly. Taktéž by měly i střídnice za ik spíše jednotnou povahu, 
čehož ovšem v. památce neshledáváme. Písmo třetí památky je též úhled- 
nější, pisatel si dal více na čas, nemusii kvapiti, maje před sebou před- 
lohu. Písmo druhé jest méně úhledné, je viděti, že zde týž pisatel musil 
zběžněji psáti, když mu bylo někým jiným předčítáno. Proto nemáme zde, 
jak již uyedeno, žádné interpunkce, proto je téi rozdělení slov nedbale 
provedeno, mnohdy se píše celá řada slov dohromady, mnohdy se trhají 
slova upi^ostřed, ku př. zino uueboíi ř. 16=1 sinové božt, choi fe Jh, 
Efene náuuiíl atd. Tím se právě druhá památka značně liší od obou 
ostatních^ Hlaholici však asi neprozrazuje e fe I, 11 atd. (viz vyd. str. 32). 
Co ' pak 3e týče naší střídnice za cí rke vneslo vanské i/, máme 
v druhé památce k\ heprigemliokiř. 3, imoki ř. 6, nemokl 
ř. 13, bozzekacho ř. 49, bozcekachu ř. 55,zavuekati 
f . 95. a konečné s malou variací mogoncka ř. 48, tedy ck. 

V třetí též: -mogoki ř. 5, moki w 19, pomoki ř. 20» 
-m o g o k e m u ř. 25, ale vedle toho přece i I e p o c a m ř. 4, c h o c u 
ř. 48, tedy dvakrát c. 

V p r v n í máme jen c h o k u ř. 7, c r i f k e n ř. 13 a nejasné 
vuuraken ř. 13. OdchylovaMi se pisatel v druhé památce v jiných 
případech někdy od tradice a řídiMt se pak spíše dle sluchu, při čemž 
právě podléhal výslovnosti a grafice staroněmecké, musíme předpokládati, 
že zde dobře dle slechu rozeznával, psaMi bez výjimky k (ck),^^) Němec 
tedy zde slyšel hlásku, kterou podal bezpochyby jen dle tradice souhláskou 
k, avšak celkem ji rozlišoval od obyčejného k (v třetí je ovšem, jak se 
zdá, rozdíl ten trochu porušen). Německé k stalo se v Bavorsku v jistých 
případech hrdelnou aífríkatou (kj^ a proto se často též psalo ykVo ch\ 
chorn, c.hind, píše se ovšem i corn, kind, zvláště ve starších památ- 
kách. Ano i v naší památce je dvakrát ch\ chifto (kyjždo) ř. 80 a 
choife ih (koichže) ř. 23 — 24. Za stříd nici církevněslov. it se 
však ck nikde zde nevyskytuje, nebylo, to zde tedy jen 



*^) PíSe-U se icle naproti tomu ecce II. ř: 1 a. 42 a ve III echéř. 49, následuje 
z toho, že je zde ^,.tedy eče, že slovo to souvis! etymologicky s českým a-č(e}, ač, 
polsky ač, a ne s církevnés)ovanským 4i|i«, jak Miklosich myslit (Etymolbg. Wtb. 
str; 4 při 4i|i6). 
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pouhé k^ jak se na to též pomýšlelo. Následuje to i ostatně i ze 
způsobu, jak se zde vlastni k pfSe: střídá se totiž c s k á\c jistých pra- 
videl némecké grafiky. Při vlastním k jeví se nám (mimo dva uvedené 
případy s ch) jen nepatrné odchylky v druhé památce. Pravidelné se 
piSe c před a ^ o, na konci slov a pak. v skuptné s jinými souhláskami : 



camoze 84—85 acofe 31 —32 



ucazal94 
cacofe 70 



taco 58 
izconi 64 — 65 
doconi 65 
tzwolenicom 65— 
cacofe 70 
zopimicom 73 
vzacomu 76 — 77 
zeftoco 97 
vuetíco 107—108 
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bac 103 crowi 51 oclevuetam 21 
c tomu 83 ucriti 69 clanam 36 • 
uclepenih 54 
vdoniti 85 
cliufi 102 



cruz 89 



konečné při v\ 
circuvah 21 



Ale 1 před i se vyskytuje zde jednou c: mirzcih 18. Jinde je zde 
k: vuekt 2, 6 — 7, zlovuezki 11, niki(r)fe 69, zde v téchto třech pří- 
padech též očekáváme k dle staroněmeckého pravopisu, neboť c mčto 
před e á z jiný. význam (ném. z) Ano i před o je jednou k: nikoli- 
gefe 4. 

Až na nepatrné celkem výjimky; máme totéž v první a třetí pa- 
mátce, totiž: 



caco I 26 . 
vuelica I 21 
pócázen 25 

caiuze II i 46 
caiati III 48 



mufenicom 15 
vuernicom I 6 
caco I 20 
tacoga I 25 
acofe 1 26 (2krát} 

izco III 11 
u lacomtztve III 35 
elicofe III 48 
comufdo III 58 



otpuztic I 10 

otputtic III 23—24 
mofenic III 16 — 17 
zakonnic III 17 

creztu I 3, 20 
crilatcem I 4 
crifken I 13 

Crifte III 67 



I zde je několikrát k: paki I, 9, ki bogu III, 21, grefntke III, 
69 — 70 (v těchto případech očekáváme opět dle staroněmeckého pravo- 
pisu k). Mimo to ještě: redka í, 1, vueka I, 35; moku I, 27; 
uuek I, 35. 

Přes vSecky odchylky, máme zde tedy přece nějaká pravidla, která 
předpokládají jakousi tradici. 



Jest nyní otázka, jak snéla u Slovtnců střfdnicé za ckslov. i/, která 
se zde píSe literou i} Jest pravdé podobné, že to nebylo ještě /, které 
u Slovinců nyni máme, nýbrž nějaké <f, z kterého teprve c pozdéjí vzniklo 
a z kterého mohlo ovSem i i povstati, jak se skutečně dialekticky vysky- 
tuje. Dvakráte se piSev třetí památce c: lepocam III, 4 a chocu III, 
48: mohlo se tím též ^naznačiti (srovn. cifto III, 22, zntcíftve III, 
39 a i v první: vuecera I, 18), ale kdyby se bylo v naSich případech 
skutečně vyslo/ovalo /, byla by se přece tradice, držící se litery k, ve více 
případech prolomila a bylo by se V druhé památce psalo buď/ neb t/po 
případě c/ neb 2, kteréžto litery zde máme za č^ tak jako se to stalo ob- 
dobně při střfdnici za nosovku Jk: ' 

Není li ve Frisinských pantátkách ža It ještě ^, nýbrž asi č, mohlo 
by se na to pomýšleti, že se v^ výslovnosti tato souhláska přibližovala 
k souhlásce iř a že se uvedená grafika následkem toho vyvinula zde 
samostatně. Jsou však přece jiné okolnosti, které nám činí zde cizí vliv 
pravdě podobný. Jeví se zde totiž i jinak vliv qhrvatštiny. Tak zde máme 
za / jednou t: 1 1 cb o d i a n i (= lichoděaní) III, 37 ; jiný případ poznáme 
níže (v uzmazi). Dále ve slově posledge II, 93, což odpovídá církevně- 
slov. fiocAHc^K^ve: třeba připomenouti, že se na chrvatské půdě za původní 
(ij (v církevní slovanštině čd) i měkké d vyskytuje, jako v uvedeném slově. 

Můžeme též k tomu poukázati, že gerundium na t, jako máme v na- 
šich památkách: beufi I, 8, ne p r ige m I i o k i II, 3 a imoki II, 6 
se vyskytuje hlavně v chrvatštině jako: ova buduči rekal zapovidi (Miklo- 
sich, Vgl. Gramm. IV*. str. 826 a 839). ' 

Hlavně však jsou to střídníce za nosovku a^ (viz v mém vydání na 
str. 32 a 42). Ze spůsobu, jak jsou zde nosovky zastoupeny, vychází na 
jevo, že ono slovinské nářečí, pod jehož vlivem památky posledně psány 
byly, nosovek již vůbec neznalo. Tradice církevní slovanštiny jeví se v pe- 
ron f o I, 29 a mogoncka II, 48. Toto on nebylo ovšem řádně jako 
nosovká {a) proneseno, nýbrž jednoduše jako ^-f*'* * proto se stalo 
v druhé památce, kde vůbec se o několikrát slyšelo (a psalo) jako u 
(viz nié vydání str. 29)^ že bylo obdobně i zde napsáno un místo on: 
funt II, 19 a vuerun íí, 105 Než máme zde také u za Jk. V první 
památce je 15krát u a 8krát (?, v druhé 22krát u a 12krát <? a konečné 
ve třetí 9krát u a 11 krát o. Jak tedy toto tt vysvětliti.? Pocházelo bez- 
pochyby též z chrvatského prostředí, neboť že v chrvatštině zanikly záhy 
nosovky, o tom nás přesvědčuje Glagolita Clozův (viz mé vy- 
dání str. 5). 

S tím se srovnává též ta okolnost, že máme u právě hlavně v oněch 
tvarech, které prozrazují více vliv církevní slovanštiny v druhé památce 
totiž v imperfektech: na t rovu ec hit ř. 45, nabioachu 46, ob u i ach u 
47, odeachu 47, zigreachu 50, uvedechu 52, bozcekachu 55, 
u te ffach u 56; tak i pak: tepec hu 98, pecfachu 100, tnachu 
101, v.u e f a c h u 102, raztrgachu 103. Naproti tomu jen : b o z z e- 
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kacho 49 a ftradacho 98. Celkem vidíme, že přibývá časem pří- 
padů s o (tedy ve smyslu šlovinčtny) proti ». V první památce jsme méli 
mnohem více příkladft s u^ v třetí je již o něco více případů s o. Týž 
poničr je též v druhé, nepřihlížfme-li k tvarům imperfekta 

Za f máme již jen jednou én: vuenfih I, 23, tedy zase v starSím 
texte, jinak je již všude e a sice ']cn e. To možno vysvětliti tou okolností, 
že v chrvatStinč je za f též střídnice e jako v slovinčiné. Kdyby bylo u 
za ak se sem dostalo ku př. vlivem čeStiny (pannonských Slováků), méli 
bychom i za f zde obdobné několikrát a :ja (vlivem českým). Na všechen 
spůsob musíme připustiti, že střídnice za nosovky neprozrazují ve Frisin- 
ských památkách žádného jednotného rázu : nejeví se zde vliv jen j e- 
d n o h o jazyka. 

Dle toho všeho jest velmi pravdé podobné, že Frisinské památky 
pocházejí z hlaholských předloh a že přepisy z hlaholských originálů ob- 
starali německým duchovním původně chrvatští hlaholité po případě druhou 
Frisinskou památku předříkával nějaký chrvatský hlaholita. V tomto 
smyslu jsem tedy viděl ^ k zsl novější slovinské č vliv chrvatštiny. A jak 
se dostalo toto k do chrvátské grafiky ř Předpokládá se zde sice vliv po- 
sdějSÍ řecké, výslovnosti souhlásky k před měkkými samohláskami, ale vý- 
slovnost tato byla obmezena na jistou krajinu. ^^) Třeba spíše na to pa- 
^matovati, že Cbrvati byli pod vlivem severoitalské grafiky, kde k mohlo • 
▼ jistých případech též také tak zníti. A v starých vlašských památkách 
se též píše často k^ ktí př. v zpovědní formuli z druhé polovice XI. sto- 
letí (Emesto Monaci, Crestomazia ita liána dei prími secoli. Fascicolo 
primo. 1889, str. 5\: ket ř. 4, ťio ř. 8, 16, 17, 22, ťilli 9, ke ř. 11 
(2krát), 13, 14, 23, 37, 38, cké ř. 20, ken ř. 34 atd. máme ale též ku 
př. judike, kivita, fekimus, ankillas atd. mnoho jiných příkladů: 
v listině z r. 1173 (Monaci, str. 10). c se asi proto nevzalo, jelikož se vy- 
slovovalo v benátském nářečí před e ^ i jako c, ne jako <5, kteréž by se 
bylo mohlo konečně spíše srovnávati s ^. 

Vliv vlašského pravopisu . prozrazuje se též bezpochyby ve slově 
ecche (== eče) III, 49. Starý doklad pro ch^ kterým se má vyjádřiti af- 
frikata, nalézám v Simplichi (nyní Semplicio, řidčeji: Simplicio) v uve- 
dené, listině z r. 1173, str. 10, ř. 3 a 12 (srovnej zde i terthio = tertio 
str. 11, ř. 39). - 

Tak nalézáme t v jihoslóvanských latinských listinách (Monumenta 
spéct hist. Slav. merid. vol. 7, r. 1877), ku př.: Bogachi = Bočači 
str. 88 (z r. 1070), Cernecho str. 22 (z r. 986). de Bratichi str. 167 
(z r. 1070—1078) a jiné. Srovn. téi ck zsl č: Uechedrago (= Vcče- 
drag) str. 173 (z r. 1085-95); Vilchichi (= Vilčíči) str. 163 (zr. 1070 
až 1078), zde i ckžlč, V chrvatštině se pak toto ch ovšem v platnosti č 
tozmohlo. 



'*> Hlavné jsoa to jónské ostrovy, avšak i zde se můie pomýšleti ppét na vliv 
jiný« který působil na řečtiny, totiž na vliv vlas tiny. 
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Ale i ve vlaStiné se pak ustálilo ck za č {č) slovanských jmen, ku 
pf. Mantchovich (Commissiones et relaUonés venetae, v uvedených 
Monum. sv. 6, str. 100) a četné jiné příklady. Dialekticky se psalo též 
ck za č (srovn. Mussafia, Beitrag zur Kunde der norditalienischen Mund- 
arten im XV. Jhd. 1877, str. 16 a 97). Toto vlašské chzzč dostalo se 
i do starší madSarStiny, tak se vyskytuje ku př. v Krá loveckých zlom- 
cích z poč. XIV. stol. (Akademtai Ertesito. 70. fuzet. 1895) 

Ohledné naSeho k za ^ viz ku př. ješté Uekemir str. 81 (z r. 1070), 
Vekemiro str. 152 (z r. 1090) proti Vecemiro str. 153 (z r. 1090). 

Vliv vlaSské grafiky mohl by se dále jeviti v pongefe I, 12, po- 
rn ngu I, 13 (dvakrát), avšak jen zde, v III je již ponefe III, 40, neboť 
ve vla^tinč se psalo též ku př. degnio, dengno (G. Grober, Grundriss der 
rom. Philologie, I, str. 493). 

Jeví-lt se ve Frístnských památkách jakýsi vliv vlaSské grafiky, či 
spíSe severoitabkých nářečí zvlášté benátského, jest otázka, můžeme-li v§e, 
co jsme dosud připisovali vlivu staronémecké grafiky, tak vykládati. Jak 
známp, vidél v tom Braune némecký vliv, že se za ^ a ít v naSich pa- 
mátkách píSe ^, kdežto za i a i se zde vyskytuje /. Z toho soudil Braune 
že se f a :; v némčiné rozeznávalo asi tím článkováním, že se j blížilo 
víček i (» Die altslov. Freisinger Denkmáler in ihrem Verháltnisse zur alt- 
hochdeutschen Orthographiet v »Beitráge zur Geschichte der deutschen 
Sprache und Literatur* I, 1874, str. 527 — ^^534). Mné se zák nyní jiný 
výklad správnéjším, vidím v tom totiž vliv vlaSský. Tak praví H. Schu- 
chardt:(Šlawo-deutsches und Slawo-italieniscbes, str. 47): »Die Slowenen, 
Kroaten und Serben Iteben es das tonlose und das tonende s der Ve- 
neter (uiid Friauler) durch i und i wiederzugeben. Es ist dabei tiicht zu 
včrgeissen, dass im Venetischen / (mit diesem Zeichen will ich nur wo es 
von hothen ist, das tonende s ausdrQcken) sich íur it. ^, ^, s findet, 
daher žárdin, diži, zelo fiir fardin, difi, felo; žolfer im Kroati- 
scheri voh Písino kann nur auf folfo, nicht auf solfo zuruckgehen . . . « 
Dle toho se tam i latinské s vyslovovalo jako i a spůsob ten, psáti sou- 
hlásku i jednoduše souhláskou x, jak se to vyskytuje v madárštinč, lze jen 
touto severoitalskou výslovností vysvětliti, jak již předpokládal Schuchardt 
(I. c str. 52): »Um nun diese allzulange Betrachtung uber die istrisch- 
dalmatinischen Zischlaute zu schliessen, so sei noch darauf hingewiesen, 
dass hier und iiberhaupt im Venetischen, nicht wie im Toscanischen dem 
s ein i gegeniibersteht, sondem sozusagen offíciell nur das erstere exi- 
stirt, dessen mittiere Aussprache dadurch um 50 begrciflicher wird. Wenn 
deutsches Schanze. Schinder ín diesem óstlichsten Italieaisch zu 
sanza, sinter, und slaw. šibtca zu sibizza wird, so ist eben das s 
nicht als ein dem toscanischen gleichwéřthiges zu betrachten. £s erinnert 
dies an die magyarische Darstellung des i durch 5, fůr welche ich keine 
Erklárung kenne; solíte dies s dem zunáchst liegenden Kíistenland ent- 
stammen?< Ano tak jest; bylí to duchovní, kteří zé severovýchodní Itálie 
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pocházeli a latinské s jako I vyslovovali a pod vlivem této výslovnosti 
vyvinula se tato maďarská graíika (srovn. GyOrgy Volf: Kiktól tanult 
a magyar íimi, olvasni? Budapest. 1885). Výslovnost ta pochází již ze 
staré doby a jako se píše i souhláskou s, tak se psalo i i často touže 
souhláskou J, tedy jako ve ř*risinských památkách. Jak se mi vypravuje, 
bylo sly:šeti ještě do nedávná v Uhersku, že knéz pH mši sv. volal: Do- 
min uS vobišcum, tedy podobně jako v uvedených krajinách vlašských. 
Pro můj výklad, že v tomto pravopisu nesmíme vtdéti vliv staro- 
némeci^é grafiky mluví ta okolnost, že v druhé památce, která 
byla psána Němcem dle slechu a v které by se měla 
v tomto případě jeviti nejvíce grafika německá, vyskytují 
se pťávě v tomto ohledu nejčetnější výjimky. Zde se psalo s 
Qejča^ěji jako s sl š zde máme naproti tomu 5krát psáno spřežkou ffl což 
te .ovšem bezpochyby německé (viz mé vydání str. 38.)**) Jen snad v tom 
by s^ mohl jeviti částečně vliv němčiny, že se tolik výjimek při /zz i ne- 
vyskytuje (97krát; jen 2krát ^, viz mé vydání str. 38), neboť staré něm. s 
přecMzf skutečně v jistých případech v slovanské i, jak i Schuchardt 
(L 4 str. 52) udává: »Wie die Slawen in.Lehnwortem ital. s durch i 
und i wiedergaben^ so auch deutsches x, aber mit bemerkenswerthem 
Untěrschied. i gilt nur fQr ss und s vor Consonanten (wobei jenes nur 
geschríebene, allgemein wie i gesprochene s nicht in Betracht kommt), 
z. B. siow. ješa (Esse), kreSa (kresse), kušniti (kiissen), binkoSti 
(Píingsten), 'klošter (Kloster), tschech. karmeš (Kirčhmesse), Prušák 
neben P r uis á k (Preusse), k a š p 1 (Haspel), lišta ( Leiste), doch zeigt ss^ 
be^zzss^ Neígung im Slawischen zu bletben, nicht bloss in neueren Lehn- 
wortern wič slow. gasa, grisati, pásati, sondern auch in so alten wie. 
tschech. musiti (míissen). Fur anlautendes, auslautendes und intervoca- 
lisches 5 trítt i ein, wie z. B slow. žaga (Ságe), žajfa (Seife), žavba 
(Salbe), že'gnati(seghen), žemlja (Semmel), rožinkranc (Rosenkranz\ 
špiža (Speise), viza (weise), glaj (Glas); tschech. žalm (alt Salm =: 
Psalm), žehnati, žemle, ženkl (Senkel), žold (Sold), žumpa (Sumpf), 
čížek (Zetstg). Und so auch in den anderen slawischen Sprachén. Es 
hort also der Slawe einestheils das deutsche s als ein breites, anderentheils 
aU ein tonendes . . . so vermuthe ich dass das x in Mittel- und Sud- 
deiitschiand fiiiher eine breitere Aussprache gehabt hat als jetzt. In der 
Aolehuung an Consonanten ist ja s gern zu i geworďen*. K tomu třeba 
ještě dodati, že Němci naopak ze slovanského i udělali s ku př. žeiiv, 
něm. Seelau. 

-Vliv výslovnosti a grafiky vyskytující sě v severovýchodních kraji- 
nájch Itálie bude třeba bedlivěji studovati a jak působil na sousední Slo- 
vanstvo, důkladněji sledovati, nežli se tak dosud dělo. Tak v mnohém 
ohledu obohatíme asi tím své vědomosti. Uvedl jsem dříve, že jest velice 

**) Nafézáme ovSem i jinde Junassa = Junaša (Monumenta spéct: hist. Slav. 
íner. vóL 7, str. 272 t r. 108S-95. 
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pochybné vtdéti vliv řečtiny v tom, píše-Ii se ta srbskochrvatské é sou- 
hláska k. Ješté více to platí při ^ 2a srbskochrvatskou střfdnid církevné- 
slovanského id. I rde musíme viděti vliv benatStiny. g se ide před e ^ i 
vyslovovalo jako ď 9i j\ nikdy však jako di a v této platnosti dostalo se 
g též do madiaršttny a ď, kdež se píše : g, gé, gy\ gy, gk^ g\ gg'\ v no- 
vější době gy. Tak se vyskytuje v srbskochrvatských památkách cyrill- 
ských g xa střídnict cfrkevnésiov. dL 

Poukúzavše na vliv vlašské výslovnosti a graBky ve Frtsinských pa- 
mátkách nechceme ovSem tím tvrditi, že by německá grafika tím docela 
ustupovala zde do pozadí, naopak* německá grafika se nám zde jeví též 
dosti patrně a sice hlavně ve spůsobu, jak se pfSe v (víz str. 39 — 40 
mého vydánQ; ale též i v jiných případech. ' 

Byli li chrvatští hlaholité zde sprostředkovateli mezi hlaholským a 
latinským písmem, je ovšem otázka, odkud měli právě tyto hlaholské 
texty? Mohli je míti především z Pannonie. Byla však u Chrvatů též 
zavedena veřejná zpověď jako v Bavořícha bezpochyby v pannonských 
krajinách? A^ sotva. Je též možné, že měli němečtí duchovní hlaholské 
památky z Pannonie, o nichž tolik věděli, že jsou to pouhé překlady 
staroněmeckých formulí, ve svých klášteřích. V čas potřeby mohli se pak 
obrátiti k chrvatským hlaholitům, aby jim je přepsali. To se stalo asi 
vícekrát, v různých dobách. Závady nebylo žádné, neboť chrvatšti hlaholité 
náleželi též k římské církvi. 

Tím žé byla druhá Frisinská památka psána po nápovědi, zachovaly 
se v ní ještě i jiné zvláštnosti, kterých v. první a třetí nemáme. Ně- 
kolikrát zde bylo totiž zcela zřejmě staroněmeckým spfisobem naznačeno 
y (u): bui ř. 8, mui ř. 32, 41 a 104, buiti f. 84 a muzlite ř. 84 
(tak se píše mnohdy ú v staré němčině), neimugi ř. 5 (viz mé vydání 
str. 42). Z první a třetí nemůžeme bezpečné takových příkladů doložiti, 
neboť v miloztivui III, 60 je spíše vu—v^ tedy milostivi. Z toho 
jde na jevo,' že tenkráte nebylo již v slovinčině hlásky ^y, aspoA ne v onom 
nářečí, jehož vliv sem zasahoval. Kdo předříkával druhou památku, držel 
se asi spíše svého originálu hlaholsky psaného^ kde měl ješté y. Jinak 
i v chrvatštině začíná záhy mizeti j^, jak' vidíniie již v Glag. Clo z. (viz 
iné vydání str. 5 6); byla to tedy i zde spíše starší tradice jako u no- 
sovek, kdyby se bylo na onom slovinském území ještě y vyslovovalo, vy- 
skytovalo by se nám zajisté právě ještě v první starší památce. Tam však 
nevidíme žádné podobné stopy. 

Při tété příležitosti chci podati výklad několika výrazů, které se mi ne- 
podařilo ještě správně vyložiti v mém vydání. Nejvíce obtíží způsobovalo 
mi jakož i jiným slovo v uzmazi I, 15 a Uuzmaztue 111,36. Myslil jsem 
zde konečně nasmés, smčstvo, v kterýchžto slovech neporozuměním bylo 
^ zaměněno hláskou a vlivem slovinského mas, masa (ku př. brez masi, 
v to maso a pod., str. 21 a 75 mého vydání). Od té doby nepouštěl jsem 
slova ta , se zřetele, až se mi konečně podařilo přijíti pravému výkladu 
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na stopu. Jsa konečné přesvédčen, že pomoci chrvatských hlaholitů Fri 
skiské památky byly přepsány latinským písmem, pátral jsem dále, mohlo-Ii 
by se slovo to především na základě jihoslovanských jazyků vyložiti, ne 
však na základě češtiny, jak jsem dříve vždy myslil. A skutečné je tomu 
tak I V slovníku Joannis Bellosztenec, Gazophylacium seu latino- 
illyrícorum onomatum aerarium. Zagrabiae, 1740 máme na str 385 pod 
heslem cuplditas . . . selýa, pak : cibí cupidttas = smah, selya 
j e s z t i, g I á d. Novým pravopisem je to ovšem ž m a c h či cbrvatsky 
2 m a h. V slovinčiné je sice slovo to též, ale nemá zde toho významu 
(A. A. Wolf, Slovensko neniški slovár. 2. díl, str. 970: žmáh, žmáha = 
okus (Geschmack). V první Frisinské památce jest tedy v uzmazi =r: 
▼ žmasi a toto je místo, žmasé, v kterémžto případe srbsko-chrvat- 
ským způsobem přešlo i si jako to máme v I i c h o d i a n i' III, 37 (viz 
nahoře str. 59) U u z m a z t u e pak třeba vykládati jako v ž m a (S) s t v é. 
V obou slovech psáno é souhláskou z, jak se to zde déje celkem zřídka 
(srovn. zelezneh II, 53^ ze fz to co II, 97). 

Záleží nyní na tom,, abychom vypátrali, v jakém významu slovo to 
se zde vyskytuje nebo kterému staronémeckému významu odpovídá. Na- 
hoře (str. 53) jsme na to upozornili, že se hříchy počínají jak v první tak 
i v třetí Frisinské památce křivou přísahou, podobné i v bavorské for- 
muli ^ a v Emmeramské modlitbé. Avšak tyto nám zde nenňohou včc 
vysvétliti, neboť v nich schází celá řada hřfqhů, které se nám vyskytují 
ve Frisinských památkách, jako tatba, závist, pogli^golanie. 
Zbývá tedy fuldská 'formule a ta skutečné nám zde může pomoci. 
Hříchy v ní se celkeni tak vypočítávají (K. Miillenhoff u W. Schercr, 
Denkroáler, l\ str. 241) jako v první Frisinské památce, jen že je jích 
tam více: 

Fuldská formule: I. Frisinská: 

meinero eido, ubilero, ťluocho, v nepravdnet rpte ili u Ifi, ili tatbe 
Itogannes, stelannes huores, 
manslahti, unrehtes girátes . . . 

girida, abuustes, ntdes, bi- ili zavuizti, ili vu zmaži ili v ziniílve 

sprachido, ubilero lu sto, .. . ili efe mt ze tomu chotelo emufe 

mina fastůn ni bihielt s6 th mit mi bi ne doztalo choteti ili v po- 

řehtu scolta ... heilagá sunnůntagá glagolani . . . ili efe tezem nezpazal 

inti hetlaga messa inti heiiagon neděla ni zueta vuecera ni megii. 

uuizzód ni érita só ih mit řehtu pozta . . . 
* scolta ... 

Na začátku se shodují tři hříchy (rota, u Ifi, tatbe), tři následujíc! 
zaménily si trochu místa: závist odpovídá némeckému abunstes, vu 
zmaži odpovídá ném. girida, • v 4íf niflve ném. huores, ném. ubi- 



66 

Icro lusto je podáno větami: efe mi ze tomu chotelo emufe mi bt ne 
doztalo choteti/^) bisprachidoje přeloženo: v poglagolani. 

V tfetí Frisioské památce shoduje se: u zpitnih rotah^ V lif- 
nih refih, vtatbinah, U ^niciftve. Co následuje, nesouhlasí, zdá se 
však, že bylo némecké girida zde přeloženo slovem v tacomztue a 
ubtlero lusto slovem uu zmaztue. 

Zde ješté můžeme na to upozorniti, že ve wúrzburské formuli odpo- 
vídá tn lušti latinskému concupiscentia gulae, v kterémžto sméru 
se asi význam našeho žmach pohybuje (Denkmáler I, str. 245 a II,. 
sir: 393). *•) 

Sreznevskij myslil při naSem stové na smak, ale to zde není možné, 
lokal by znél jinak. 

Dále jde zde o místo v II, ř. 89-96: 

Naf gozbod zueti cruz ife geíl báli telez naffih i zpa- 
fítel duí naffih ton bozzledine balouvanige posledge 
pozílavv i ucazal ge imfe ze nam dozíloi od gego 
zavuekati i gemu ze oteti. 

Dříve vykládal jsem : Nošter dominus, sanctus Christus, qui est . . . atd. 
Předpokládal jsem, že byla hlaholská zkratka ve špatné pochopena a že bylo 
čteno či psáno slovo, které odpovídalo staroněmeckému criuz (kříž). 
Myslím nyní, že slovo toto bylo již v předloze. Přívlastek zueti by se 
jinak docela nehodil. Viděli jsme, jak se právě v této památce jeví značně 
vliv staroněmecké výslovnosti a grafiky, poněvadž nebyla památka ta psánfa 
přímo z předlohy. Staroněmecké criuz;, kříž, psalo se též cruz (viz 
v mém vydání str. 30, ku př. crOze. Denkmáler P, str. 307), pak cruci 
ku př. heilaga crůci v loršské formuli 1. c. str. 239, ř. 29 a tak je i na 
našem místě bezpochyby německým spůsobem psáno slovanské křiž (krjuž ?), 
k čemuž se ovšem hodí přívlastek > zueti*. Původní slovosled je zde asi 
částečně porušen, což se snáze mohlo státi, psalo-li se dle slechu (srovn. 
též na začátku dvakrát: v ueki gemu be fiti ř. 2 a nu u vueki gemu be fíti 
ř. 6). Má se zde tedy bezpochyby čísti: Nafgozpod, ife geíl báli tcIez naílih 
i zpafiiel duf naíTih, ton zueti cruz bozzledine balouvanige posledge postaw 
i ucazal ge imfe ze nam . . . postavil tedy kříž jakožto poslední lék atd. 
PH tomto výkladu hodí se též lépe sem postaw (nocraRiCk). Podobnou 
myšlenku nalézáme v homilíi G 1 a g. C I o z. : rpey^H cjh sii cncNk^ makoiUT^ 
Tuaiik N Kprrk npHiiieA^K kaah m -kRM 1 590— 592) v řeckém originále: 

") S tím třeba srovnati: cfě rotí choife ih nepazem na ge prcílopam .. .11, ř.23, 
kde si překladatel též jinak nemohl pomoci, než že staroném. podstatné jméno podal 
celou větou. 

*'} Srovnej též ve wessobrunnské formuli: an girs<:hait (Denkmáler, l\ str. 311, 
r 39), y bavorské: in unrehter giru (I. c. str. 247, ř. 12) a ve wiirzburské konečné 
tčž: giridu in fremiden sahhun (I. c str. 245, ř, 16). 

Voo4rák : Stodi* cirk -slov. plwmaictvf.. ii 



Jako na uvedeném mfsťé nehodí se pfívlastek »svatý«, má li následovati 
slovo Kristus, tak i v první památce ř. 3: i zuetemu creztu. Není to 
tedy ani zde Kristus, nýbrž bylo zde pfivodnč ÍOáWk KpkCTHTeiCi. Kristus 
se též nikdy nevyskytuje na tomto místé ve zpovědních formulích, nýbrž 
Jan křtitel, ku př. unte bígihi dem almahtigin got, miner frown sancte 
Mariun, mtme hérren sancte Michél unte allin gotes engilin, mtme herren 
sancte Jóhaiines unte allin gotes wfssagin . . . (wessobrunnská zpověď II, 
Denkmáler P, str. 310.). dále: unde begihe dem almahtigin got . . . unde 
miner frouwen sancte Marfen der heiligen gotis .muoter, sancto Michahéle 
dem próbste aller séle unde allen. gotis engetn, sancto Jóhanne dem 
gotis toufáre . . . (benediktburská III, 1. c, str. 313), též v mnichovské 
(str 317) atd. Bylo tedy i v naší zpovédní formuli původně zde J. Krsti- 
teljtt a chybným čtením neb jiným nedopatřením bylo pak napsáno creztu. 
Tak si již i Dobrovský věc vykládal: • zuetemu creztu wúrde ich lieber 
sancto Johannt Baptistae Qbersetzen, wetl es so im Confiteor steht. Wegen 
der verkehrten Stelle hat es nichts auf sich< (viz mé vydání str. 4}. 

c restu se vyskytuje ještě jednou v naší památce : efe protiu bot^u 
i protiu mému creztu I, ř. 19—20 ve významu »quod contra deum 
et contra meiim baptismum«. Již i z toho následuje, kdyby to byl na 
prvním místě Kristus, že by se slovo bylo zde jinak psalo. 

vuuraken I, ř. 13 jest psáno tak, že to třeba čísti vracen, avšak 
V původním texte to asi zde sotva bylo, nebof očekáváme zde urojen: 
pot den pongefe bih na zi zvuet vuuraken, tedy spíše: urojen. Slovo to 
bylo v předloze týmž spfisobem jako ku př. pofledge II, 93 (m. posleje) 
neb nějak podobné (ku ph urogjen) asi psáno a to mohlo pak spíše 
způsobiti ono nedorozumění. 



o původu Mbou tak zvaných pannonských legend. 

Výklady téchto dvou předftležitých památek dosud se nesrovnávají 
Zde ovSem nemfižeme ani v přehledu podati, co dosud o nich psáno bylo. 
Co se vSak bezprostředně k našemu výkladu vztahuje, o tom se musíme 
zde též zmíniti. První badatel, který připisoval obě legendy Kliroentu, 
biskupu bulharskému, byl — nehledíme-Ii k tomu, že již vývody Gor- 
ského poukazovaly k výkladu tomuto (MocKBnrannifL 1843, č. 6. 
str. 406—436, KftpnjMo-Meeo^ieBCKÍA c6opRnir& str. 5—42) ~ Undofskíj. 
Neodůvodnil sice tohoto výkladu, nicméně naSli se učenci, kteří se ho 
přidržovali, jako ku př. Bodjanskij. Rozhodný pokrok jeví se v pracích 
pocházejících od Voronova, které vyšly v .Tpyau KÍeBCKoft jiyxoBnoA 
aKa^enín r. 1876 a 1877 a potom o sobě pod záhlavím »rjiaBuiHuiie 
ncTo«iniiKu xifi ncTopin cbb. KupiiJMa n Meeo;iía.< KíeB'B. 1877. Výsledky, 
k nimž zde Voronov dospěl, jsou krátce tyto: 1. obě legendy pocházejí 
od jednoho a téhož spisovatele (jako dříve již Gorskij a jíní tvrdili); 2. obé 
legendy byly pftvodně řecky psány. 

Že jen jeden a týž autor mohl je psáti, dokazuje Vorónov především 
ze spfisobUj jak je látka v obou památkách rozvržena. V jedné vynechává 
se vždy to, o čem se má právě v druhé pojednávati. Jest nápadné, že 
v legendě o Cyrillovi se děje jen Skrát nahodilá zmínka o Methodovi, 
kdežto přece činnost obou slovanských apoštolů v slovanských krajinách 
byla až do smrti Cy rillově společná. To možno jen tak vysvětliti, že 
původce této legendy ponechával si při jejím sepisování jistou část látky 
pro druhou legendu, pojednávající o Methodovi. Dále upozornil Voronov 
na to, jak obě legendy souhlasí tam, kde se jedná o téže věci. jako v úvodě 
k oběma legendám a v poslání obou bratří do velkomoravské říše, jakož 
i co' se týče vynálezu slovanského písma. Voronov uvádí tato dvě místa 
(str. 33): 



^nTÍe KifpHJiJia: jfHnrie Me^oAisi: 

• Eor^b MHJiocTHBuft H tneji]^!,, »a- »£orL xiíjocthbuA, nxe xoiuerb 

xiin ua noKaAHÍe nejioist^e, ;ia Óuuia jiaOu bchk^ «iejioBtKi» cnaceRx (Sujix 

'*•■•• .5* 
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cnaceRB bch 5uia h b*& pasyx'^ n- 
cTHRBuft npirauiH ... Re ocTBBJíJierb 
mexoBtnsL poAa^ bo be khhxao lira h 
speveBa ae npecraerK 6jaroi(aŤR 

TBOpB . . . £xe ťOTBOpa B*B BaBTb po4'B> 

BosABBFuft Baari* yquTejiB cauero . . •« 



B Bx paayirb RcniBBuft npnmbJťb, ne 

OCraSB BeJBKOK) XHJIOCTÍK) H Jř^óoBÍIO 

Ao KOBua qejoBtKa, bo Ba Koexjo 
jAto B3Cpa Ny;Ka . . . B'b Bauia Jitra, 
B3UKa pajin aamero ... Ba jo6puft 
HHR'L B03ABn/Ke Bauiero y^iiTejB 6ja- 
xesBaro MeeoAÍfl.« 



Shoda by zde byla ovšem značná, ale třeba k tomu poukázati, že 
text legendy Methodovy, jak je zde podán, neodpovídá nejstarším ruko- 
pisům. Dle těchto třeba škrtnouti místo: He ocTaen BejiiKoio xiijioeTÍK) ii 
jno6oBÍH> AO KOHua qejioBtirB, bo aa Koex^o jiíto n3(>pa xyxa . . . čímž ovšem 
mnoho odpadá, ač shoda jakási přece ješt£ zůstává. 

Druhé místo: 



»npB3Ba (uap^b Mflxanj^) Koa- 
craBTBBá «HJioco«a a coTBopa a cjiu- 
maTB ptvb ciio a peve : ♦njoco^iíe . . . 
AOCToarb redt Taxo ara. CÍH6opt«ia 
HexoxeTi BB-B BaKToxe BcapaBara, 
xKoxe TU . . • Ulexh xe ♦aioco^-b Ba 
xojiBTBy ca aajioxa a co aauxa cno- 
cnimBBKa . . . H Tor^a cjioxa nacLxe- 
JEia B aava óecixy nacaTa esaBrejb- 
CKyio . . .€ 



»TorAa Ubcapb MuxaiLrb peqe k^ 
♦Bjoco^y RoBCTaaTHHy: cjiu'uiinan-.ia 
«ajioco«e pt'*ib ciio? itax cero aa ae 
Noxerb coTBopaTB pasát relSt . . . Be- 
jiÍK> cjfumasuia pt«i^ aa xojiaTBy ca 
aajioxacTa (KoacTaaTaai a Mceo^íA) 
a CTh BHtxa axe 6iixy Toroxe Ajxa, 
airoxe a ca. 11 a<^íe ycTpoBBi nncb- 
xeaa a Óect^y cocraajib . . . « 



Zde ovšem není shody rozhodující. 

-Mimo to upozorňuje Voronov na množství shodných výrazů a rčení; 
z těchto výrazů prý se některé jen zřídka vyskytují. Totiž: uoKofi iipú 
HTB (zemřítií, aa cjj^-h rpa^uft, TpyARTa cn ao kóto (přijití k ně- 
komu)") xojBTBy apÍRTB neb coTsopaTa {přijmouti neb dáti po- 
žehnání), pacTjaty Eoxiio yveaiio (v Meth. pacTa aaMaTi Boxie 
y^eaie)^ cjumama-Jia ptifc c i k) (ve smyslu »záležitost<), nyru ca 
BTk, apajexaTB Kaarax^b, aasuKavTa (naučiti se), a 36 mt a (jiin 
BiBTK ca, ocTaBaTfc), yeraTB, ar a ca a o «ito (v obou?), cKasaTa (doka- 
zovati, učiti), XRoroptvaBuft či xaoroptMauft, TaAáaa cjiyx6a 
(BOSBomeaie Tafiaoe v Meth.), ^aAi», xcjisa^ iiocntuianKa, čTpax- 
BBKB, TpiflsuuaaKa, eeTBtea jiné. Všecka slova tato nemají ovšem pro 
nás této váhy. Ž nich můžeme jen vytknouti: o^'cthth, na^k, nocn^kuiNHK^k, 
C6Tirki€ a snad ještě jedno nebo dvě, ale celkem, toho, jak vidíme, 
ihnoho není. 

Z vnitřních známek možno prý uvésti, že se autor obou legend jeví 



**}.Ka př. N€A-kMN c€ (■•)T#avAHTii cc X9 HH^i^ Cyr. XII (str. 17, ř. 29) a (n«)t#«^- 
AM CA A« Héc-k Meth. Xni (str. 12, ř. 31). 
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jakožto velice vzdělaný bohoslovec, který znal důkladně písmo sv.; dále 
vytýká Voronov autorovu zálibu v ascetickéoi životě, s kterou se setkáváme 
v obou památkách. Voronov hleděl i pfeklenouti onu překážku, která se 
jevila v tom, že se pAvodce legendy o sv. Cyríllu jevf vSude přívržencem 
východní církve, f kdežto autor legendy o sv. Methodovi, ačkoliv se drii 
pravoslavného vyznáni víry, tíhne spíše k západu, k Římu. Voronov to totiž 
takto vysvětluje:' v první legendě líčí se hlavně působení Cyríllovo na 
východě, z jeho činnosti na západě uvádí se celkem jen málo momentů. 
Jinak ovšem v legendě o Methodovi. Zde líčí autor především činnost 
Methoda jakožto arcibiskupa moravského a tu bylo ovšem třeba hlavné 
přihlížeti k Římu. Dále podotýká Voronov, že se mluví jednak s úctou 
o otcích západní církve a hlavně o papežské stolici v legendě o Cyríllovi, 
na druhé straně ukazuje se však i v legendě o Methodovi velká oddanost 
autorova k CařihradUi jeví se tedy v obou legendách jakási rovnováha 
v tomto ohledu a to bylo právě jedním ze základních rysů povahy našich 
slovanských apoštolů. K této tradici hlásí se i spisovatel obou legetkd, této 
tradici zůstal pich původce věren. Toto právě považuji za nejdůležitější 
část celého důkazu Voronova. Dle toho nemůže též již nikdo tvrditi, ie 
spisovatel legendy Methodovy nenáležel k východní církvi. 

Zastanci výkladu, že spisovatel legendy o Methodovi byl členem 
západní církve, měli ještě jiný důvod : poukazovali k tomu, že se v této 
legendě vypočítává jen šest všeobecných sněmů církevních, sedmý že 
byl vynechán: Voronov však právem upozorňuje na to, že se ve východní 
církvi (vyjmal cařihradskou církev) často mluví jen o šesti sněmích vše- 
obecných. D4le poukazuje ještě i k jinému spůsobu, jak by se tato okolnost 
též vysvětliti -mohla. 

Učiniv takto pravdě podobným, že obě legendy pocházejí od j e d no h o . 
autora, hledí Voronov dále dokázati, že byly původně sepsány— řecky, 
jak již i Miklosich* ač ne s velkou určitostí, předpokládal. Voronov 
vytkl celou řad» slov, která by spíše se pochopila na základě původního 
slovanského, ne řeckého, sepsání obou legend. Nicméně jal se dokazovati, 
že byly původně řecky sepsány. Důkaz ten nebyl příliš přesvědčivý, 
nejvíce se ještě zamlouval spůsob, jak Voronov vykládal místO legendy 
Methodovy: N xpM^nk aI^tOiUTí HUihA^^iu^^^^'^ B*K3RpaTMCTii ca MS-k 
Mopasu 0YH6HHKU NdO^Hkuia (konec kap. V). V domnělém řeckém 
puVodním sepsání předpokládal Voronov totiž: naí tqí&v ix&v dtayavo^ 
nivav i^^l&ov t^s Mogu^iag xobs líu^r^tag xaxaaxf^fSovxBg, Překladatel 
četl prý však místo xaxaaxrflovxes aoristické ííaxaaxriaavxig a tak vzniklá 
chyba v slovanském, překlade. Ale celkem nemůže to ještě dokazovati 
řecký původ těchto legend. Proto také Lavrov právem tento výklad 
zamítá (KiHMéHrB. enncKoni* cJOBtRCKnA. MocKBa. 1895, str. XXV). Graecismy 
mohou se vysvětliti tím, že autor používal snad řeckých pramenů a sice 
buď přímo nebo v překlade s graecismy, dále je třeba uvážiti, že původce 
legend byl značně pod vlivem řeckého písemnictví a jazyka, řeckého světa 
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vůbec tak i jako slovanl^ti apoštolé. Na to třeba zde klásti hlavně dfiraz, 
nebo< jen tak m&žéme památky ty, jak jsem přesvédčen« správné posuzo- 
. váti. Ovšem vazby jako cqya^kuh M^áHJk, a3iL npHiACTOiA leciMk a pod. 
liesmfme považovati s Lavrovem (str. XXVIII) za graecismy, jsouť čisté 
slovanské (srovn. autorovu Altkirchenslav. Grammatik. 1900, str. 316—317) 
O dfíve uvedeném miste s Na^'Mkiiia zmiňuje se Lavrov na str. XL 
a podotýká, že by i toto místo nocraBAkuie (xavadr^cavTag) bylo chybné, 
jakož i BTkdRpaTHcra ca místo H3HA0ijjá či oth^ouja. Třeba tedy při této 
: porušené vété jiného výkladu. 

Lavrov jde však zde ješté dále: tvrdí totiž, že obé pannonské legendy 
pocházejí od Kli ment a (str. XXI). Dfikazy však zde dobře nesoustředil. 
' Materiál, kterým chtél dokazovati, je trochu rozházen. Z předcházející 
části svého spisu, k níž se též odvolává, bylo by třeba vybrati tyto shody: 
Jan Křtitel nazývá se Meth. I (str. 5, ř. 21)**): jfO^axaM AtcaKio RfiT-K- 
j^-UiUk 34K0Hiuiik H NOKU^iik, V Zach. je zase tento: iioko\-o^mio^- aaR-kro^- 
X^A^J^ str. 32, ř. 17—18. 

Dále: 3AkiH 34IUIctíuik'mh Hcnpksa TpkKaiiŤHN a^^k^^*" Cyrill. XV 
(str. 19, ř. 38) srovnává s podobným místem v* Meth. IX (str. 10, ř. 22 
až 23): Hcrpuie cero A^cpa crap-uH spark aanHA^uiKU A^spo^ h npo- 
TMBkNHKik HCTNtrk . . . mimo to ješté: peRNHTeak h aaKHcriiHKi^ A^Kp^' 
CTap'fci Bparw a^k>b^^i^ • • • Klim. str. 74, ř. 16 — 17, což mu připomíná 
též saKMCTMi^ A^uBO^^^M urraov^H ca urr cAMn j čo;khm . . . Na pam. 
ap. str. 5, ř. 18 — 19 a: h spaHk npHHiWkUie cTO^'io s-kpoy Ha npoTHKkNaro 
Bpara ib. str. 6, ř. 5—6. . 

Slova: Nexpkne cc^ro A^Epá patří ješté k citátu z Cyrilla, nedopa- 
třením dostala se zde k citátu z Meth. Citát z Cyrilla mél býti též ješté 
doplnén, čímž by se bylo dosáhlo^ jak uvidíme i jiné shody. Přehlédnuto 
zde f souhlasné místo z Meth. XII, str. 12, ř. 13 — 14 jakož i jiná ob- 
dobná v druhých spisech Klimentových, které Lavrov tehdy jíž znal. 
Uvedeme níže místa ta a podáme k nim příslušný výklad. 

Jiná souhlasná místa dle Lavrova (str. XX) jsou: aaKOH^k aioa^-^^^^k 
A^iCT*k BO^KHHiU-k OkpcTiuUk NanHcaNi^ ... Meth. I, str. 5, ř. 9 a: w ba- 
koh\ iero:K6 A^^'^ Hiui^ ck np^ksK^ RiinAOiiieNMta ca^ui^ rw cr^h^wk nkp- 
cTOmk NanHcaRTi . . . Na préobr. str. 17, ř. 12—13. 

A^ np^kcraRHTk ce Rk R-knNaa H;HAHi|ia Cyrill. XVIII (str. 24» 
ř. 10) vedle: Rpe^HeNkNau Rca^ uko TAicNHau WTiui^Taia a r R^knirkiisf 
óysHxeiUi H \H;HaHi|ia Rca^ Ck corom noARHaata . . . Klim. str. 74, >. 3 — 4. 



**) Cituji legenda o Cy rillovi dle vydání Šafaříkova, přihlížeje, kde toho třeba, 
též k vydáni Miklostchovu. Legendu o Methodovi cituji dle vydání Lavrova, ovšem 
jsem přeměnil jeho paginaci na běžný všude spůsob s arabskými číslicemi. Taktéž 
cito^ obě pochvaly dle vydinf Lavrova. jen by měli Rusové zanechati zastaralý 
spdsob paginace číslicemi u nás neobvyklými. Jest to libůstka starožitňická, které by 
se mohli snadno zříci. 
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pak: norjNkCTB^ Tkii-kicMO cc^b N^spiuueiikN^ K-kaN^NisNAiK . . . n no- 
AKMmoY CA B-k sisHkNa :iCNiiNi|i4 ... Na pam. ap. str. 8. ř. 9—13.* 

Po té upozorňuje Lavrov na npi[A'l^\Ni6ft HkCTH Cyril I IV (štr. 5, 
f. 4); x^^^^ MkCTk npen^ANioio hi|I6 ib. IX (str. 10, ř. 1) a cAHá Hi|ia 
MST^ Mcro 3K6 HcndA^ nQAxkx'^ á^,A^^'k. Dimitr. str. 359, ř. 8—9 O npa- 
A^kA* AAAM^ií mluví se dále v Na pam. ap. stn 5, ř. 12 

Místo: aKO lONOiuoy irtKOf^ro HecŤopa Cyril 1. V (str. 4. ř. 26) vy- 
kládal Lavrov tak, že by to mél býti jakýsi lONOiua Hecropiw, který se 
nám i jinde vyskytuje a kterého i Kliment znal (str. XXII — XXIII). Jiní 
ovsem předpokládají, že je to Nestqr známý z antického svéta (Archiv 
fur slav. Phil XVIII. str. 285—286). 

Konečné uvádí je^té dvé souhlasná mista, totiž: Th c^ks moH, htkb 

¥iCH RkC« aNreAkCKUA MHHU H E«CnflkTirkl€ CHAU CkCraRHAk, N«2S0 aKB 
paCHRAk H 36«UitlO IVCNOftJAk H KkCA ^0^11144 WT N6CUTYa Rk SUTH6 lípH 

KRAk Cyril 1. XVIII (str. 24, ř: 12— 14J, pak ze Zach.: t«k« pMH 36- 

AtkiUO OCNORJA-k . . . RC« WT C\1|lHtt R'k Cy-IIIHe CTROpNJfW str. 32, ř. 8 a 

Dimitr: h:r6 cxEOpH Heso h 36aiaio i Atope h rcm oti^ NesTJTia npH- 
Kf:Ae . . str. 359, ř. 23—24. /r 

Druhé místo: TRon Kpacora H:A%«^AP^cTk urmo^^Ai^ H3AH)fA NovAH^k 
Aie: AiosHTH T6 . . . Cyriíl. IV (str. 3, ř. 36) a: tr^m kpac9T4 h Rsopi^ 
AHH4 TR^ero NOVAH^^k A\ti AMKHTH T» . . . Dimítr. str! 360, f. 23. 

Kromé výrazů uvedených Voronovem vypočítává I«.avrov jeSté jiné a 
sice: HcnOANk, ckRpkCTk ve významu ,manželka' (cRpkCTMMti A v Zach,), 

K-k3ARNrOUJ4 yoyAOy , Rk3ARHrAk «{p€Ck, Rk3AKH:K0y 34K0Hky C-rUH ,\Hk 

(svátek) a R^k cníU XHH . . . O prazdn. str. 1, f. 3, XR4A0V R'k3A4R4THy 

C'KT4fl^4UJ6 CA, H3N6CTH H3'k MOpA a H3N0CHTH, KOPO HNOPO ^KASTR A\HillO 
lUAO leCTl^, A\HAIO HTH, A^HMOyOA HTH, RCA RHAAI4I6 CKOHMANA HjTkRpk- 
I1I8HA, M fi CRCpI ItHAO AH C6 npOpHCNHH ... CliRepilieHHie H K0HN4NNI6 nppKOAťk, 

npocTii HAKi^ (str. XXIII). Avšak v těchto výrazech nemůžeme až snad 
na dva, tři, nic zvláštního vidétí a tak by nás nemohly, i kdyby jích bylo 
ješté více, přesvédčiti. Ale ani uvedená souhlasná neb podobná místa, 
která jsme uvedli, nepřesvědčila. Možná, kdyby je byl Lavrov více sou- 
středil, jako se to tuto stalo, že by byla vzbudila větší pozornost. Takhle 
ale, jsouce trochu rozptýlena, neměla té váhy, které jim Lavrov přikládal. 
Tak praví Jagič (Archiv fur slav. Phil. XVlII str, 285): »Im Princip ist 
(las ťin sehr húbscher Versuch, in der Ausfíihrung bleibt er noch hinter 
den Erwartungen zurůck, dh. dort, wo die áussere Beglaubigung der Author 
schaft feblt, wie bei den beiden sogenannten pannonischen Legenden, 
mochte ich den von Herrn Lavrov zusammengebrachten Parallelen noch 
nicht ausreichende Beweiskraft zuschreiben. Ich kann mich nicht úberzeugen. 
dass Klemens dle beiden Legenden geschríeben, ich stelle seine literarische 
Leistungsfáhigkeit nicht so hoch, nach den mit einiger Sicherheit, ihm 
zuzuschreibenden geistl. Reden und Predigten zu urtheilen . . .« 
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A tak vůbec nenalezl Lavrov víry. Nejvíce je i nyoi rozšfřeno míněni, 
kterého se i pisatel téchto řádků dříve též držel, že obé legendy pocházejí 
od dvou různých autorů Tsnad od Methoda a Klimenta. tak ku př. 
i Konst. Jíreček v Osvété, 1902, č. 7, str. 647). Zabývaje se v poslední 
dobé spisy Klimentovýmt, dospél jsem k výisledku, že obé legendy pocházejí 
od jednoho a téhož autora a autorem tím že byl — Klí ment. Nežli 
k vlastním důkazům přikročíme, třeba zde vytknouti, že náhled Jagi<^ův, 
jakoby Kltment nebyl s to napsati takových legend, není ničím odůvodnén. 
Naze legendy nevyhovují přesným požadavkům, zvlášté legenda o Cyríllovi 
je dosti nesouměrná. Chci zde jen na to upozorniti, že dle legendy před-' 
říkává Cyrill v disputaci bez mála celou kapitolu z apoStoIa: XVI, str. 21; 
ř. 35 — sir. 23» ř. 9 (1 Cor. 14, 5—40), obsahující ve vydání více než 
celou stránku, a vedle ťoho ješté celou řadu jednotlivých citátů z písma 
sv. Ve skutečnosti tak Cyriíl sotva učinil, neboť jde o disputaci s biskupy 
a duchovními, kterým přece nemohl předříkávati celou kapitolu z písma sv.f 
Zajisté 5e jen obmezil na jednotlivé citáty a na krátký výtah příslušných 
kapitol z písma sv. U i Klimenta se má vžak véc jinak: u ného převládá 
řečník, jak jeho pochvaly nám jej zcela dobře prozrazují, ort více deklamuje 
nežli vypráví, stále a stále cituje z písma sv., čímž pravé : vzniká, mnohdy 
velká nesoumémost v jeho spisech. V legendé o Methodovi shledáváme 
zase ku př. příliš, dlouhý úvod. Tím ovšem není jcšté^ řečeno, že by 
legendy naše pozbývaly snad vérohodnostt : zůstanou nám i dále důležitým 
pramenem. Jen tam, kde se jich řečnický ráz trochu prozrazuje, třeba 
snad více opatrnosti. 

Než mluvíme zde ^íž o pannonských legendách jakožto díle Klimentové ; 
třeba napřed podati důkaz, že skutečné pocházejí od Klimentá, a proto se 
chceme nyní k tomuto obrátiti. 

Hlavné musíme hledati narážky na jiné spisy Klimentóvy v onéch 
pravé částech legend, které neobsahují líčení ďéje, nýbrž úvahy jako 
ku př. v úvodech, neboť rozumí se samo sebou, že ve vypravování se 
autor již tak nemůže opakovati. 

Kliment vyjadřuje často myšlénku, že si bůh přeje našeho spasení 
neb pokání jakožto prostředku k spasení. Tuto myšlenku přejal snad 
Kliment ze zpovédních řádů (srovn. str. 11 a 37). 

Úvod legendy o Čyrillovi zní: 

Kork lUMAOCTHKlilH H IfJfiAP^MH WIKNA^^^H nOKaaHH6 HAORiSMkCKO, 
A4 K1JUI€ RkCH cnaceHH S^KIilH H Rk pa.3^M\k HCTHNkH-klH npHUlAH^^) 

HH](Oi|ieTk so cka\pkTH rp^kuiNHŘ^ Hk noKaaNiio h h;hkotoy' 
ai|i6 H HaHnane npHae^KHTk Na aaoKo^', nh orraRaueTk MAOK-fc*ia po^a wt- 



**) Srovn. I Tím. 2, 4: nxcc ikckAiK «|A««ÍK«Mk mamtk cimcth r« n %k pA3«^Mk 

NCTHNIkinaM ll#NNTN . . . Ap. SÍŠ 

v Cyrill tt ještě jednou: B«rk, it^« mantk tke4K«Mo^% a4 s-m ik fés^Mw HCTHHk- 
wvn N^HiDkAk X1V» str. 19. ř. 17. 
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IIJCTN 0CA4Cill€NIM!Mk H... nOnjCIlOyTH, Nk HA KOaSKA^ . ^'kTA H K^ÍL- 

M€iHá . . . A^ 3IC6 H AO urhtmá ... I (str. 1, t: 4V11). 

Tuto fnyftlenku naili jsme v jeho zpovédnfm řádu : N^k cauuih haa^* 
KJKO TH xcASKA^Tik noKAHNic HAUiero cop-k Euch. sin. 66b, 

ř. lo-n. 

Mimo to v Na páro. ap.: npHCNO TKAj^áa cknac^NHy Nauier^ 

fk KOrik M4Ulk npHCNO npHaUKANSTlk NU . . . R€iWk NU SCAK^V CKRk^HO^ 
H ;KHTHI6 N4JMHCT0 UTrspillIIH WT^ C6S« . . . str. 5, ř. 3 — 8. 

v legendé o Meth. podobné: no cm^ t^ í ks iikc^fc y^k g^k iUHAocthkum 

IISKH )fOl|l«Tk A^ KU BkCAKlk H^KKlk CIICeN^k SUAli H ICk pa3- 
OIMtk HCTNNkNUH npHUJkA*k, Klk HáUlA éVkTA ... NA A^KpUH HNNlk R-kdAKH- 

:k« ... II (str. 6, ř. 21—24). 

Jako v uvedeném citátu z Cyrilla, čteme i v jedné modlitbé zpovéd- 
mho řádu Klimentova: N« KOiWkH ciuiipTH rpiiiuikNHKOVi N^k ORpaqjfiNH^ h 
:KHROT*k ... Euch. sin. 73b. ř. 5 — 6. 

Jest to volný překlad (modlitba ta je jednoduše z řečtiny přeložena, jak 
jsme se o tom nahoře str. 23 zmínili), neboť v řeckém originále máme zde : 
ó tifi fiovlo^vug róv ^ivatov rov íiiaQtmXod ngóg ro iníCtffitl;ai xal g^v 
uvtov. S tím souhlasí tedy úplné místo to v Cyril 1., je tam jen horaarhio 
in. ORpai|ieNHio, ponévadž se již dříve o ném — o pokání — mluví. U Mo- 
rína máme na str. 81 místo vffóg ti inuJti^tm acal iíjv avtov trochu zmé- 
néné znéní : ůg ti intatQÍt«t »ú i^v uitóv. Tak čteme i v Ezech. 33, 1 1 : 
ov (iovlofiui tov ůivaxov vov atSfflovq (též ájia^roiAou) Cig (ro) ájro- 
fJtQtilftti ti¥ áaefiij ánó t^s »^ov avtoo nal i^v avtóv. ^Slg (ró) imatQsifat 
vyjadřuje záe účel a proto máme ve Vulgaté: nolo mortem impii, sed 
ut convertatur impius a via sua et vivat. Máme tedy jak v leg. 
o Cyrillu tak t ve zpovédním řádu Euchologia sin. v o 1 n ý překlad, 
který nám prozrazuje jednoho a téhož autora. 

V druhé Frisinské památce čteme: b on efe zavuiztiu bui ne- 
p.rtiazninu uvignan od fzlauui bofige ř. 7 — 9. V západních pra- 
menech často, ku p.ř.: qui hominem i n v i d i a diaboli ab aeternitate 
dejectum unicf tui sanguine redemisti (Ordo ad reconciliandos poeni- 
tentes, E. Martene, De antiquis ecciesiae ritibus. ed. sec, tomus III, 
str. 255.). Toto místo přejal Ktiment též do. své homilie Na pam. ap., 
kdež čteme: Hi^ 3aRNCTHio a^^i^^k^^^i^m WTAoy^H ca ívt caaru Bo;kh» 
str. 5, ř. 17 — 19. Avšak i jinde jest závist a vedle ní též lest ďáblova 
důležitým činitelem ve spisech Klimentových a hlavné na základě této 
shody, která se jeví mnohdy i co do výrazu, možno dokázati, že i pan- 
nonské legendy pocházejí od Klimenta. 

Nalézámeť v Cyrill. XV (str 19, ř. 38 — 20, ř 2): 3auh aaRH- 
cTNRUN NCnpkRA TpkKA6TlÍH A^^BWAk NBTpknB C€rO A^^pA Nk 
KkUlkAk Rk CROHCkCOVA^MN NAH6Tk MNIVru Rk3ARH.1ATN, rAAPOAlé 
HiWk ... 

S tím souhlasí skoro úplně: N6A\oru isp^kxN A^^^KOAk KpAcOTu 
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mgh, H rfc0'hl N «IHCTOTHarO XCtlTT4 K-kSAKH^Kft Cpailk Na NI6 B'KUI«A'*^ 
K*lb BilOOYMIUre cn^CCYA^ ANKHMHU • . . N K-k3AKHXC6 iMDTeiKk Na 
XQ^^CTHáĚThi . - - X^***^ * - - iIkCTNie C^aOCHTN, KCe Há nOKaON6NTft N^'A« 

MtAOA"aeo6 ... 40 Muč. str. 21, ř. 27—31. 

Dále: kna'^^*^ so nu Focfic^Ai^ Kj^r^k Nauik, npeaecríio a><>- 

&OA«IO Klk CMepTk H K^K TaiSNNe KNAAIU^ H« Tp^knU 3p*kTN 

c*k3AaNHe ocpaaa csoero oseTuiafttua n R-k toiuiko 3ao KiiaAuia. no a\n- 
iiec6pAÍ6aii> CH ck^uNiiNsi^ ca Há NU np<^KaoNk N(»sF.ca h cnna« . 
Pr-ést Bogor. str. 226, ř. 13—17. 

Ale t v [eg, o M e t h. setkáváme se dvakrát s touto myšlenkou, 
totiž: no c6A%k XC6 crapuN kpa r^k aa nNAfcANKUN a^^P^' n npo- 

TNSkHNICk NCTNN-fc^ ll'k3AKH:K6 CPAU<^ Kpařo^ A\OpaBkCKarO K0p0a<4i HA 

Mk . . . IX (str. 10, ř. 22 — 23) a: cNy^k ;k6 Kkci(]C«k Ne TkpkOA cra- 
puN Kparifc 3aKHCTkNHK'«k HaRsio poA0V> R'k3ARHNC« exepu 
•M Mk . . , XII (str. 12, ř. 13—14). 

Dá^: p6RNNT6ak N3aRNCTNNR'k A^^Sf^o^cTapuNRpar-k 
A^ttRo:a-k Nao^^cTN leŤepa etxyry cROicro . . . Klim. 74, ř. 17—19. 

crapuH 3IC6 Rpar> AMURi^a-k R-k 3opN cpA^H<^ (R3C- 

CrpN Cpl^kl^a) npOTNRkN-^M-k... N CkkilT-k TROP ^Y^^^ Na Nk . . . 

Lazori str. 21, ř. 12—15. ; 

H iie Moru TpniiTN UFKANseNTa i^ro cerro^^AHUN 3aínn x^^ 
BOiik )HsHi6Tk H i€ro H Ne A^^^^^ RorpecTH xisAecN i€ro JI. 17 (252). 
ř. 11—13. 

Mimo to íeštč: OiUpaMNRuie o^aik cron; nane me AkCTNio A(«^- 
ROAgio... Cyri ll. I (1, f. 18). 

A^cyMáCHTk HARKA OT*k np€akCTN Ak^B^^Kf Na v-Lskrbs. 13, 
ř. 14-15. ; 

noTONNT'. . ... Rk ROA^V^ cH\K npitAkčTNRkiuaaro ap*I^R'^<^ 
3 M N » npaAi^A^ TROiero . . , Jo. K r b s t. str. 390, ř. 15—16. 

NacTo^nNiue Kp-knKO Na a k c t k a¥ ^k^ ^:^ • • • ^ ^^ " ^* ^^^' ^^^ 
ř. 20. 

paSAPOVUlNNKk N6npN»3N'CH'kN AkCTIN JI. Str. 18 (253) 

ř. 13. 

. . o^KO AHaBOAkCKaaro lecTk akCTk... Jo Krbst. str. 
392. ř. 34. 

Též i jinde jeSté. 

Našli jsme zde několikrát: N6 TpknA y Ne atoru Tpkn^fcrN; to se 
opakuje i jinde u Klimenta: SKc^cTOcpAkti :Ke aioanY H6 repOA . . . 
Klim str. 76, f. 12—13; ropA^MHA n ReaNHkcxRa hs repn^ M i c h. 
i Ga v r. str. 42, ř. 2—3; N€ Tpkn^iiiN TROiero CAiiipeHHisi ... J o. Krbst. 
str. 390, t 12; pak: h6 Rk3a\0}K€ Nack Tpi^vrkTN C(í3'so:knoio akcTHio 
rop'KOif a«o^''«iNTeaio liopasOTHRUie ce Jo. Krbst. str. 388, ř. 11—12. To 
souhlasí s: H% iUOSKeTk dp^krN pOAa HnaoR-ksečKa cfccoat^k nopasoTNRUia . 
CM . . . D i m i t r. 359. ř. 33— 34. 
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M/ilenlca, že bfth nenechává . svých zahynouti, když jím hrozi od 
d^bla nebezpečí, vyskytuje se též několikrát u Klimenta: . . . Nk N6 0ct4- 

ll4\y6Tk 44lOBÍ[44 pPA^ lirrn4CTN 0CA46AieNT«Mk H Kk CkC^43Nfc 
NffRPNaaNHNOV npTHTN H OPrklCHO^TH Nk N4KO09ICA^ A-kT4 H Kp-fc- 
4II6N4 N6np'kcT4eTk S44rOA'fcTk TKOpfi N44llk MNWrO . . . n4TpT4p]|fnJ ^8 

npkíťkfi H iirriiH . . . npppPKu . . . 4nocTOAiii h 4Ioym6Niihku, np4ReAH'ki(4iiN) 
ai^V^Th h pv*«mt64Yh, H3Siiip4€ . . . Cyrill. I (str. 1, ř. 7—13). ______^ 

V Meth. shledáváme podobné: o^akp^ksi^ ;fC6 ahukoai^ •I4BK4 

T4K0 nO«lkT<tN4 . . . N ClkTBOpH OpicCTaynHTH 34nOK'kA^ • • • HClulIkp- 
Tino OCayaCk M Wrr OAHk ^CT MTM N444Tk N6npHM3Hk CjI43NHTH iUNO- 
ťdMH K-kdHk^UM H^BHkCKUH pO ^lk^ H^K N6 0CT4KH Ck B64HKPI0 MH- 
ilOCTHie H jUOSORklO A^ K0Nkli4 HiIRK-k, N-k N4 KOie^KkAO íIÍCTO H 
Kpi^iUA H3Kkp4 iII^:K4 H MRH iHOAk^^llk x^^ ^X^ ** ROARHr^k kap. I 
(str. 4, ř. 16—21). 

Již v téchto dvou místech prozrazuje se nám vnitfní souvislost mezi 
obéma památkami. Uvedená mySlenka vyskytuje se ješté v 40 Muč. 
str. 21, ř. 27 — str. 22» ř. 1: N6 M^ru 3p'kTN AYaROAk Kp acOTki 

N)fk H R-fcpiJ . . . R'k3ABM:K6 Kp4Nk N4 NIC . . . )f9TA BiUwEpirklie iUNMKU 
4kCTÍie ^ilORNTH . . . Mk . . . p6M6, OKO H€ WCT4RNTk Fk ;K63í«4 PpilUI- 
irklX'V HA HCp-kSH np4B6AN'klX'^ • • * (^^''" l^^i 3)- 

Dále v zpovédnfm řáde Klimentové: nop469TH)f'k C4i,_0K44H*ki, 4Jk- 

«4B«kfrkl4llk Prp4HCA6NH«<\lk, ... N«k H3B04HB-M TBOHiilk M^AH^Mk H 6 
np'fc3kp'kTH r*klB4Nkl|l44rO, HH BilJkA4^1|l^<irO 0CT4BHT'k, npHOBk- 
lIlHiťk 6CH HA-kTN N Xpi^Se «CT'kCTR4 TBOIffO . . . Euch. SÍn. 78a, 21 

— 79b, 9. 

v Cyrill. I (ly ř. 11—13) jsme pravé méíi: n4TpN4p)^ 3K6 . . . H 
WTI4U H no 'rkjfk npppoKu, h no cH)^k 4nocT04'ki h movh6nnhku, np4- 
k^a^mC^mh) movhcYh h o^'Mirr64YH . . . 

S tím můžeme srovnati: h npHAO»CN ca oi^eA^n^ CBOiurkM naxpH- 

ÚQj^OMlk H npopOKOMlk H anOCTOilOM^k, O^HTftiieiU^k^ ilISMKOMlk Meth. 
XVII (str. 14JP. 18—19). ^ 

Dále: upKu a ce HAio^'t|jH . . . nppKu h ancAU, aimnku }k^ h 4p)fH- 
Kpictt c-k npnABNiUAiH ... Klim. str. 72, ř. 1—3 

Mimo to: Ttt CiiaRUT^k n4TpH4pcH h npoposecriH 4HN0R6, Ta 

MTOYTTfc 4Nr6AkCTIH C^kCOpH, AlO^-S^NHHkCTTH nOAUH, Tkl eCH ap^H^plt- 

OiWk B-knen-k . . . Prést. Bogor. str. 228, ř. 21-22. 

Dále jsme méli v uvedeném citaté: H4 ko»;kao 44^X4 h RpicAieNa 
Cyrill. I (str. 1, ř. 10). 

V Meth. I (str. 4, ř. 3) máme jeSté mimo uvedené místo: npi&xcf^ 

KO RkCAKOrO MaC4 H Bp*kill6H6 H 4^X4 ... 

Srovn.: HBMÍLHů\fi» Bp'kM6H4 H TOAU ... Na pam. ap. 6, ř. 12— 13, 
Na základe toho utvořeno ve zpovédním řáde: Be3Rp'k4«6NkN0, B<{č- 
KON€«iNO, B«34-fcTkN0 Euch. sin. 67b, f. 9—10. 
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Cyrill. I (1, ř. 17-19): 

HTŘe npocickTH . . . ciiasorrYio 
OjMpaMMKuie ^tww CBOH, naM€ ;k« 

B^ cR'k'rfc Bo:Kí]|fk aanoR-kA^H )fO* 
AHTM ... 



Dimitr. str. 359, ř. 21—23. 

H«ip€A, n;k(». 4%ipaHHUia cu ac- 
ctíio K-kcoKCKOio. OTii. sora ot- 

<\0^'MIIIUa cn . . . HIKe COTROpH . . . OTlk 

Toro:iC6 T'm OTKpaŤHiua cn. 



K tomu ještě: Kk WMpaHgM^KiMAik řpi^y u RkcroKk ch R'kiuiirkin 
Jo. Krkst. str. 388, h 22 a: xcHTHieuk HCTUM-k cR-krÁ oaipaseNiatt 
Zach. 23, H. 



Cyrill. XI fstr. 16, ř. 5—12: 
Rk 4U6Af aiiccTO ropK«« iih* 

I0I|I6 n o C T H CA . . . UKO AP^^KO, NIKIS 
npkR*k<s TpkHk CkTROpHTk, Ha flO- 

cA^kAikKk caaAkKk nao^i^ npN- 

IMOAMTk . : ]|^pHCTORk BO 3aK0Nk ; 
OCrpOTO^. MRa»l€Tk CO^KHU ;rh- 

Tfa noTOAik ;r8. . . naoA>^ npHNO- 

CNTk. 



v zpovédním řádč (Euch. sin. 
696. 4-10): 

rpic]!^ li R*kKoviu«{NHHi%\k "fcRO c i\ a- 
A^Msik <^cTk, Nii noc«i-kAi^ rop-k* 

HÍH^ 3a*kHH OKp^kTaf^Tlk Cik, TaKP 

H noKaaNikirki tiocrit Ri^ Maa-k 

aRA-kfiTlk CA llpHCKpl^KCHli Hlk 

Rk R-kK'ki paA^ícTkH-kikk naoA**^ 
noAA<^T*k . . . 



Povšimnutí zasluhuje i: .rocnoAN, cohc« m^h, h;k6 «ch Rkc<; arrea- 
ciTkie MHNiki H KBcnakTNUf: cHa'ki ckcraRHak^ hi^ro :k8 pacneak n 3<».a«aio 
wcNORa^ik, H Rkca co^^tiiaa iv*rk NiiBiiiTTaRk RiaTYe npH- 
RCák... Gyri 11. XVIII (str. 24, ř. 12—14). 

S tím se shoduje: HacB coTROjpN n^bo h 3F.auio, V a\op(% m rcu OT^k 
HeBuria npHR«A^ • • Diniitr. str. 359, ř. 23-24. 

Třeba to .v3rtknouti, poněvadž jan exarch bul h. má ku pr. v Boh. 
np'kR6CTN OT^ NťsndTMij R^kRUTHie a v Sestodnevu m3K8CTK, f ecky ;r&(iá- 
yuv (viz O mluvě Jana ex. l?ulh. str. 37). 

Jinde -má Kliment též ckTROpHTM: 6'k Bark h RkCťaicraii h:k« M:CT 

CTROpHiVk IV T NeBUTHIíl R Ti B'klTHI€. RkCAHkCKaU RHAHaUM HC<i 

N H^RHAHAUa ... Meth. I (str. 3, ř. 4-5). 

Jinou, variaci má Kliment v tomto místě: t<?B(? paAM 3 8a^kaio 
ocHORaa/k, xeRfi paAM p-kK^ki h.3 bíssan^m ncTOHijyk, t ^k^ p aAH rc6 

WT Cy^^lIlHKI (?) R-k C\-l|IM« CTROpH\"k . . . T«B« paAM CANI^B * lUCUk 

CTROpHY*K. Zach. str. 32, ř. 8 . . . Jinak zde máme též .^ia^aio ocHORaa-k, 
tedy jako v citaté z Cyrilla (srovn. < ocNURitkkH 3eaiai^ ... Žal t, sin. 
103, 5.) 

V citáte z Cyrilla jsme též měli: B 6čf»akTNUÍK CHau..., 
s kterýmžto výrazem se ve spisech Klimentových velmi často setkáváme, 
ku př.: B6cnaOTNiii]('k cHa-k Mich. i Gavr. str. 39, 3—4; 41, 18, 20 
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atd, zde vůbec často: c*k MHOXecTROMi^ C6cn<iOTirw\"K oia^k . . . Prčst. 
Bogor. str. 227, ř. 2; K...crkT9^ ceciuo-rux'^ chíI-h ib. str. 227, f. 18, 
29-30 atd.; MHOXCkCTKO uhhcaho cecnAkTNiJjf k cNAk . . . Jo. Krbst. 
str. 3 89. ř . 7 a jinde jeSté často. * 

;rrHH aiUUf n^Xp^k H lÍ4Kk4%'k Ck npONIkUH O^^MeNNKU JfRlil UKOAt-kA- 
HHtt KkCk illNp^k npOlUk;^!^!!!^ OCK^fcTHIUa BkCI» 36At«\IO . . . Metb. Str. 5, 
ř. 22 — 21 to náoi připomíná zcela zfetelné: H upOHA^^ hko moahhh Kc^ro 
AiHpA crÍitOiUI^ 934piaa. .. Klim. str. 73, ř. 14—15. 

Dále jest již od toho: K-k cpaNej^^k «KAti](OV c« UKO lUAi^NÍe K*k 
Tuco^nije H TMU Ki^aa^eiifc; . . . 40 Muč. str. 21, ř. 24 — 25; pak: 
cKOpoTTHio fciKO MOANNH ocp-krau CA nporNKH'ki» ckp\-iuaioi|ia M i c h. 
i Qavr. 45, ř. 9—10. • ; 

Nápadné jsou tyto dva citáty: 

Cyrill. X (str. 13 ř. 31 — 14 ř. 2): Zach. str, 29, ř. 22— 27. 

. . . NcaHa BO 3Ka3o^'«Tk . . . c« . . . H naKu 'toška^ HcaHa p6H€ * 

A*kKaa Sk mpHckík npYHiUeTk, h po- c« a^I^k^*^ b**^ ; HpHK^k iipiiHiueTk h 

AHTk ClJNa, H NapeKO^Tk HiW^ €M0\' pOANTk CHa H Nap^K^VTk HiW^h ^M\' 
^A\ki\\JM^Hé\kf HTKe l€CTk 3Ka3a64U0: l€A%k4\\aN\-HA'k, !63K€ (iCTk CKaSJiltOH 

cHa<UH Kork . . . (Is. 7, 13, srovn. CHaiWH Ck . . . ; 
Matth. 1, 23). . . . H Hcala * p«H« : a <ip«$MNia (sici) p««i« * npexc^e ne- 

npi^KAe A«&^s coac.i|iTa H€poAH pOAH ak^ coA'k3HH H3B*k}Ke... 
Hp*k:KA6 M^^ N«npiHA« po^KA^- 

CTKO, BOAiLdHU N 3 B Hk ^K a, H 

pOAH A\o^-H(kCKiiiH nOi\k . . . (Is. 66, 7). 

Zde jest pozoruhoden^ překlad B0A*k3HH K3B'fc;Ka (-6), neboí 
v řeckém texte zní tento citát: Tlifiv xiiv ofdívovcav nitsiv, noív ik^Biv 
t6v mivov r&v oídívav, iíiípvys xal íztuev SifiBv. (Vulg. antequam parturiret, 
peperit; antequam veuiret partus eius, peperit masculum). 

Kliment rozuměl tedy citátu takto: n^v iX^ěiv tóv nóvov, t&v ňói- 
vfúv íii^^vys %a\ ixsnuv a(»<T£i;; pak přeložil nifív ik^Biv rov nóvov zcela 
volné nplc^KAe a^^^ m6 npHHA« po3KA>^tro (zachováno jen v Cyr.) a 
ostatní pak B0k'k3N'ki HSsHiHca. 

Poněkud zasluhuje povšimnutí též okolnost, že se citáty z Cyr. a 
Meth. vyskytují i jinde ve s:)is e ch K Kmentových, jako ku p ř. ck B^k 

CkKkpkmk KkCWTRapk OKO PilTk AKA'!^ ' CAOR-kíWk TNkAIk HBCa OyXRkp- 

A"ni«» C/k H aÍp^'^ oi-cT-k i€ro Rkc-k cMiU M]fk. (Žalt . 32, 6) . . . Meth. 
I (str. 4, ř. 9—10) . . . np-k;KA« Rkc-ky-k ckTROpH sARKa . . . ř. 11. 

Cyrill. IX (str. 10, ř. 6— 7): ckTROpkuiaro CAOROiUk Rkcwf TRapk, 

IIA\k;K6 N«B6Ca O^TRpkAHUJCi C6 H MCMROTROpeifiarO A^\T^ HA\kH;« Rkca 
CHiU M^k CTOMTk ... 



Téhož autora jak Icg. o Cyr. tak i o Meth. vidíme zde ovšem t^ 
zřetelné, neboí před žalmem předchází táž myšlénka, v Meth.: Ck Ck 
ckRkpkiuk Kkcio TKjpii a v Cyr.: ckTROpui4ro cAOS^iHk Rkco^ TRapk . . . 

Myšlenka ta se vyskytuje ještč jednou, v Cyrillu III (str. 3, ř. 8 
až9):...HXC« ckTsopMAk €ch Rkc^iHkCKaá CA«KO«i%k, N np'kiU^*AP^c^V>^ 
CKO€io ck3A4Bk SAOsliKa (Sap. 9, 1. 2). I v Meth. přichází se na uve- 
deném místě k stvoření človéka. . 

Zde třeba též vytknouti: Tkuk k^ qhhh nppKi^ NSCd oVTRepAHUia 
CA... MiU^ice HSC4 0YTB€pAHUi4 CA... Zach. str. 29, ř. 15 — 17. 

Tak i: A^iio 3AK0Hk mm Bk noAt-kiuiiiisNia h\k h nj cpkAUN^K N^k 
HanHUiov i€ H co^A^ HAik Rk KOTk H TIN EoifA^'^!^ '^^níc Rk <«io,\N (Jerem. 
31, 33). Cyrill. X (str 12, ř; 13-15). 

BlkCeAlO CA R-k Ntt N SO^A^ H^^VI^ BOr*k H IVNM COVA^T'*^ <^^H 

iiMAHic... Na v&skrbs. str. 14, ř. 9—10. 



Meth. XVII (str. 14, ř. 2-3): O prazdn. str. 4, ř. 1-2: 

T«HISNNI6 • :R6 CkRkpkUIH, A^ nOARHni-ki\lk CA H C4«UH A^- 

ríep^ ckBAi^A^ (n. Tím. 4, spiajUk noA^HroiUk cR^Hkna- 
7 j-S), Hdfif npaRkAkNéiro &-kHkHa. . . th, npaRo^io R'kpoY cks aiocth . . . 

Srovn. dále: TenoNkie cROi€ ckonm<iuiiI. .. Mich. i Gavr. str. 46 
ř. l; .■ ; 

npecsiCTAOii ^6 T6«i«nh« cKOHHaR^k . . . Dimitr. str. 361, ř. 6; 

H AiosORiM iiOAKN3<iti Na R-ksNoe T«<itiHiH Dimitr. str. 358, ř. 3 
a: noABH3a8'k CA k*k coA-knNoatv T6M«Nfiio. .. Klim. str. 73, ř. 3; 

: A^P^A HCnÓR'k,\aNI€ CKONSaRltH THMHHHH. KpeCTNOIO HOckA^i^ 
3ikkM6iniURaB-k Dimitr. str. 360, ř. 33—35; 

'■ M T6HeNH6 Ck HlklIH CKONHaTH... 40 Muč. Str. 22, ř. 30. 

' Doleji budeme míti též jéšté thm4íiihi€ CkRpkUiNTH u Klim. (Pochv. 
na Cyríllá). 

Citáty na nějž se zde všude naráží, zní v Ap. Šiš. fll. Tím. 4): 

7. A^spu noARHrk n^AKHrk ce, thhhhhií6 cKONkna^k, R^kpo^ ckcaioAOj^k. 

8. tiuwh xce t|i6AHTk tWH CH Ri^Hkiik npaRkA'ki ... 

U Lavrova (.str. XX) jest hojné míst ze spisů Klimentových udáno, 
v nichž se vyskytuje slovo RicNki^k, R*kNkMaTH a s tím souvisící jiná rčení. 

Velmi často shledáváme se též u Klímenta s výrazem noARHrik, 
noARHmx^TH ca, jak již bylo dříve řečeno (štr. 41, pak u Lavrova str. XVIII). 
Tak máme i v Cyrillu: RHA^CRk R^kp^Y* troio h n^^AKMrk XIV (str. 19, 
ř. 18); Nk Rkce noARHrim N«A-fciiHTH c« XIV (str/ 19, ř. 26); iipifReAi^ 
16 noARHr^iHk TROHiUk ák com;Th paabvMk XIV (str. 19, ř. 27). 

I v Meth.: H niRH aioAi^iUTk a'^'^'' ^X^ ^ noARHri^ I (str. 4, ř. 21); 
aANor^kiiik noARHr^kiUk h xp^^A^k^uk I (str 5, ř. 25—26); rca AOCp*kiu 
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Kork íb. IX, str. 1(X f. 27}» pak nbcmní n 3€MAkmim konh« t«íc<í hb 

RHiH-kCTHTk, TW KJKO NIVpA^NI' MOaKHTk T« RtúU^kmiTN . . Jo. KrbSt. 

Str 389, ř. 13; BkMicTiMN njKU rk npkSUH miNk Cyrtll XI, (15, 30); 
IX (str. 10, f. 17—18); KjM^ctnamiiiií N«)KiuU-fccTti«%%Aro i6ct«ctkj . . . 
Prčst. Bogor. 5tr. 227, ř. 34— 35 a jeSté jiná místa uvedeme doleji. 
Dále se vyskytuje u Klimenta RiuM'kcTH4Uiitifi Laz. str. 22/ ř. 6 a jinde. 
Viděli jsme, le se užívá nékterých výrazů zvláště se zálibou v obou 
paimonských legendách, jako K4IA,\h. Sem patřf též: 4 MaKii,\oiiHfii 

WTC-kK-klUH UpOKAAUNi N Meth. I (str. 6, ř. 8): TJKO^KH RkCA RNina 

ufTC-kK-k ib. XVII str 14, ř. I); 

MAOR'fcKk OVMOA\k IVTCkKJHTk ilkHCOy UTrk HCTHHU Cyríll X[ 
(str. 15, ř. 35—36); 

NS NHHSRH OTCksO CM RJiIKiHk pasyMITklIt ]f pHCTOCk . . . Prést. 

Bogor. str. 227, ř. 26. 

Sem patří i 9Tiii-kT4TH ca: A^'^ ^^ ^^^ OT*ki%i'kTAiOTk . . 
Meth. VIII (str. 9, ř. 22); cRQNj^i^ KiVkAHN lyrM-kraioitie ca ib. X 
(str. II, ř. 24>; 

A-kN^cTk OTiU-kTJCi Cyril I I (str. 1, ř. 21); OBjp^kaaNÍe urrM^kiiieTt) 
ib. X (str. 14, f. 17); 4 RU K4K0 urr^u-kiiieTH c« «ró . . ib. XII (str. 18, ř. 1); 

ale i v jiných spisech Klimentových : Rp6<%\HiikN4M rca yxo TA*fcHN4» 
iirriU'kT4y ... Klím. str. 74, ř. 3: 

ovcTWTN: RoroiUk ^*cTHiHk . . . Cyríll XIV, (str. 18, ř. 32); 

M OyCTIflAU M4 TO AlitCTO ... Meth. I (str. 4. ř. 16); WTTOAt oycTHTM 

NasaTk H«npH»3Nk KAaaNHTM . . . ib. I (str. 4, ;ř. 18 — 19); Ad ca... 
KkCH H4 ,\ORpoti o^cTHiiH . . ib. I (str. 4. f. 22). y jiných spisech Klimen- 
tových se setkáváme . též s lUOYCTtiTM, ku př. Nao^rni i€T«p4 cAoyro^* . . . 
Klim. 74 ř; 18—19, ovcthtm je však snad jen zde. • 

Obifbené slovo Klimentovo jie též: HacA4^ÍHTH ca: A^ cuth Rkckj^k 
M-ki hjc<u;kai^ iweAOTOMirwYk caoŘi^ck... Cyril!. X (str. 15, ř. 19—20); 
KpacOTki... N4Ci\a;Kaioi|ift ca Mich. i Gavr. str. 42, r. 19; h iMiH3p<i- 
MiiHHuic RpacOTU H4C4a;R,\aioT' ce... 40 Muč. str. 23. ř. 20— 21 ; N4C44- 
;KA*M0ip6 CH cR-kToaapHaro čero rpk^KCiCTKa. . . Jo. Krbst. str. 392, t 25; 
Karoovj^aHku Hac44;Kaioi|i« ca ... K 1 i m. str. 77, f. 9; lipcTRNu : . . n^ck^aho 
NacAa^ViTH CA ib. 74, ř. 7; mthnhu . . . HacAiUK6ioi|j« ca... Na vbskrbs 
btr. 12, ř. 15—16 atd. 

norakTHTH:. Rkc« mo^aP^^i^h uko . norAkt|ikui8 i€ H3N<^cH4Uk . . . 

• Cyril 1. IX (str. 9, ř. 27).; 4í|k$ ah «cm norAkTMAk . skcaKO^* íUoyApwcTk . . . 

ib. IX (str. 9, ř. 31—32); H cfiro nonikTN iVKaaNNaro aaKHCTk ckou. .. 

40 Muč. str. 23, ř. 2—3; dále: CtíTN'k« Cyrill. VI (str. 7. ř. 30); cctmp 

-Xistr. 11, ř. 11); C6TkH-ki€ Meth. XI (str. 12, ř. 7). 

Kliment si oblíbil v značné míře složeniny od •cn'kTH; zvláště se 
u ného často vyskytuje np^^cirkTH: a^nA(^3K€ iUtj M6 A^^^n-kj^OiM^k 
M ct h. VIII (str. 9, ř. 24—25) ; H iitiHkco;K& o^j" c irk lo ip lo H'k ^^^^,^hmK . . . 
ib. XI (str. 12, ř. 1); A^Tcakw np^kcni^R^k ib. II (str. 7, ř. 1); kŤÓa^t*' m 

Vondrák: Siudi* cirk.-sior. pfsemnictvf. 6 • 
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Rocn-k^ik íb. XV (str. 13, ř. 17); A0^r4A pHcHk npMcn-k Cyrill. X(V 
(str. 18, 30;; A^CH-kTH ToroacA^ ib. XI (str. 17, f. 8); cn-k4ui« naše 
Skrk^k ib. ni (str. 2, ř. 13); aP^**^ AP^ro^* np/kcn-kioiiiH ib. IV 
(str. 3, ř. 19—20); srovn. v jiných spisech: np^kcníiifiii-k AP^'>*i^ AP^r<i 
AOSpOTOio... Na vBskrbs. str. 14, ř. 22; 0C4 rkcT« np-fccnliAA . . . 
Zach. 24, ř. 11 -12; npiícn-kHii^ik Ápovr^k AP^*^!*** >b. 30, 19; np-k- 
cn-ksoiK AP^ri^ AP^"'''^- • • ^ Muč. str. 21, ř 12; Bp«4%%A bo np-kcn'k40 
i€CTk. .. Klim. str. 78, ř. 13; zajimavé je: npeHkcnicRau Rc^i^Koro o^ma 
K BCAKOro p430^M\d... Mich. i Gavr. 39, ř. 4 (složenina s dvčma před- 
ponami); MB o^cn*kuia Hfii^K nh SAJTonoKORaNiiH jpa«%tH Zach. str. 31, 
ř. 20—21; S63 pvcniix^a o^^Mpiua Zach. str. 31, t 19. 

Sem patří též: H npo<i4A nocn^kuikHHKU h^-k Meth. I (str. 6, 
ř. 19) a ckniriUtN nocn^kwíiHKU Cyrill. XI V (str. 19, ř. 12). 

Vzácné jest slovo ovc-ijmi€HHI€ ^'vío'&i^itt ,adot>tio*. Máme je v Cyrill. 
XVIII (str. 24, ř. 21):.h RkAi^X**** Rk.cpKVI^ Hj^iL caORO TRO<sro o^^cun- 
fCMU. Miklosich má jen dva doklady : tento a pak Antioch. Pand. Slovo to 
vyskytuje se jeSté v jiném spise Klimentovč: otiiaa^' RTOpaaro ^'chn«- 
HHM... Jo. Kfbst. str. 389, ř. 16-17,'*) mimq' to vSak i v Ap. Siš. 

Srovn. též MeriiM IV (Mikl. Denkschr. 1870, str. 216, Saf. str. 4, 
f. 8) 6A^ noirk T4K0 ero ^^aP^^kniUi^ a v zpovědním řádě Euch. sin. 69a 
1: MCKI^Alt RkamiKNlL HB^k. rAakSNirKi . . . 

114 c^^h Tne «MOV ]f oxeiiioy HTM Cyrill. H (str. 1, ř. 33—34)... 
a H^ co^A*^ rpAAlJN... Meth. VII ("str. 9, f. 6) bylo již podotčeno; 
taktéž j^OA^TJH (viz str. 68 a 70). 

Zde můžeme ješté vytknouti: Rk3iiicKaTH sóra Cyrill. XIV (str. 19, 
ř. 25) á Rk3HCKaTH npi^Raaro oxeMkCTRa v zpoyčdním řáde Euch. sin. 
76b, ř 6—7 (srovn. str. 37). 

aio^AP^ «i«A^** Cyrill .VI (str. 5, ř. 35); N^KNH^KNaa «f«A>» i^- 
X (str: 15, ř. 21); h^m soaKHy ib XVI (str. 21, ř. 20); npocra Ha,\k Meth. 
V (str. 8, ř. 15); MHOra HA^,w ib. VI (str. 8, ř. 32); c-r rp^^soio naAi^i^ 
IX stř Has tím třeba srovnati: laAa R-kSAiOKafiHaia ib. VIII (str. 10^ 
ř. 16); ^M^k se nevyskytuje v jiných dosud známějších spisech Klimento- 
vých, avšak v jednom spise najdeme přece slovo to, o čemž doleji. 

Rčení: AP^r^^^ rpoyrov np'fccn'kioi|j'iH . . . Cyr. IV (str. 3, ř. 19—20) 
vyskytuje se často u Klimenta, ku př. np^icnlcKUje AP^'***^ AP^V*** * * 
40 Muč. str. 21, ř. 12—13; np'kcn'kHA^> AP^r^k AP^'**** A^KpOTOio... 
Na v-k s k r h s. str. 14» ř. 2 1 — 22 ; np-fccni^H^iiik AP^r-k rpo^-ra ... Zach. 
30, ř. 19 (patři též k složeninám od -cnicTH, kde se též vyskytuje). 

o^aoÝ'<ikUi« KHHi*nJ Cyrill. IX (str. 10, ř. 9); viz v zpovédním 
řáde: ^^mo^inth (HH-kaeNM^: Euch. sin. str. 67b, ř. 26 a aiHaocTk py^^'- 
•MiT-k ib. 68b. ř. 23). 



CA V 



**) Zde třeba upozorniti na : H-MN-fc . . . ' x«ip«iiiN ... c-MHoskCTťk «r« npNM-kcHTK 
zpovédním řáde Euch. sin! 6čb, ř. 4 - S; e-uNMkCTRo máme pak i jinde u Klimenta 
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Nápadoé jesl, že se v obou legendách tak často vyskytuje stovo 
K8rk^V>f ^^ckA^tLďTH; v ostatních dosud inámých spisech Klimentových. 
o nichž byla řeč, našel jsem jen jednou: H acHia tiiuicT4 ok HiU'k mohcm 
H HiiHtt c-k fCMb dtrkAoyioiiia . . . Na préobr. str. 17 (v slovníčku u La- 
vrova schází slovo to). 

Jak vidíme, jest to místo z evangelia: Mat. 17, 3, Mar. 9, 4 a Luk. 
9, 30, avšak na všech třech místech máme zde v církevnésiov. překlade: 
r<iarOi«Ma4i4, ne c«rkA0ViAi|i4 ; B^cfcA^^ ^ BfirkAOKJTH vyskytuje se vůbec 
jen několikrát v prvotním překlade písma sv. Z toho následuje, výsky- 
tuje-li se nčco jen v dvou pannonských legendách, neb jen v jedné z nich, 
pro čež v druhých spisech Klimentových nemáme dokladu, že nesmíme 
tomu velké váhy přikládati. Ostatně se doleji k slovům tém u Klimenta 
ješté vrátíme. 

Tak máme vMeth.: nop^^HH t^Mcuf RkCA í\qkeh h ctph;kiihkij 
X (str. 1 1, ř. 21) ; ovšem zde třeba též vytknouti : npHnop^yMHTH 
VIZ str. 41. Nahoře str. 16 a 45 jsme na to upozornili, že u Klimenta není 
oblíbena vazba jest s infinitivem. Jeden případ přece nalézáme 
v Meth.: N'kcTk leMo^ aKHKora nmíltn X (str. 12, ř. 27), tedy se 
záporem. Dále jsme vytkli, že se u Klementa nesetkáváipe se slovesem 
paHHTN (str. 43 a 47). Jednou však je mámě přece v M e t h : MA^^e lecxk no- 

Tp-kCA TMOrO 410^9X4 N6 p4«lkUII0 2K«% O^HO^-AHUI*! N IV (str. 8, ř. 8) a 

dle některých rukopisů i v leg. o Cyr; 11: N#;p4«iH ca iath no Ťoy^KAk 

CKCkl^k. 

Tak máme zase v Cy rill. vazbu no HkTO ca kkTH: 190 HNk c€ no^Tk 
HAxoy lil (str. 2.:ř. 231 ; h no npoH4 i€Tk c« ovm€NH4 IV (istr. 3, 14—15); 
N€ i€4«k c« no wfip'k34HHie X (str. 11, ř; 38); i€TN c^ no nctmnh^mh noyrk 
XIV (str. 19, ř. 26—27). Tuto vazbu známe i z jiných spisů Kli- 
mentových, co^ je velmi důležité; tak ku ^ř. : CKRpkH^irfcH moi€H 
povH-fc ReiiHUiH no trom C€ Rpk)fk i€Tié ... Jo. Krbst. str 390, ř 8-9. 
S ti.n se může srovnati: RkCH Api^^Hiii^k ca no daKOH^k lero ... VI (str. 
6, ř. 1) v některých rukopisech. Vedle toho zde noyrH ce i€Tk VIII 
ístr. 8. ř. 25) a IX (str. 9, ř. 19) jako v Meth.: no^TM C4^ B-Tk V (str. 
8, ř. 25). Mimo to je zde: i€CŤk aioko Cyr. XVÍII (str. 25, ř. 6) (viz str. 43—44). 

Jak ostatně Kliment výrazy nnéní, vidíme z následujícího: R*k Tpkj^k 
o\-nocT4Ck]fk Mjeth. I (str. 4, ř. 1—2); TpM vnocT4CM Rk i^AHHOA^k coif- 
iliKCTR-k . . . Cyrill. VI (str. 6, ř. 25), avšak: R-k TpkjfTi coKkCTR-kjf 'k 
KvH-nHO Laz. str. 22, r. 24 á v zpovědním řádu: TpM ckcxaRic CkAMSKMO 
KK €AHHOi\\k S0HCkCTR'k E u c h. sin. 67a, ř. 13—15. ' 

Dá!ě: Rik poyuiL trom. tm ;^mi o lUOi o R'ki\araio . . . Meth. .XV II 

(str, 14, ř. 13) proti np-k^aR me^uk scTtnji€ Am« R'k_^pOYH'k trm . . . 

40 Muč 24. ř. 10 a np'kA<»cTk auí^' croio R-k po ^^i^k thh ib. 24, ř. 20; 

*^z v Enmierámské modlitbě: np^k^a*^ ^'^ '^^^^ ^PH^ Euch. sin. 72b, 

- 19-20.. 

6* 
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K oblíbeným slovům Klimentovým náleží HapA^KH^k, ku př. X^P^' 
Ktinik H3p-fcANi4H Cyr. X, str. 14, ř. 36—37; N3íI€AHN íI»^\m ib, XVIII 
(str.24, ř. 20); ii3p6ANiJMH •MOA«cu JI. 14 (249), ř. 7; H3p0A*HtH CR-kr 
iiocTH. .Diraitr. str. 359, ř. 16; v Pochvale na Cyr. a Meth. h3- 
j^jkAkwk x^^'^ iiHiTOpacAH str. 16, ř. 16; k*k H3pA,\kirfc fioi|i€tiMH tb. 
str. 17, ř. 13; NSAP^A^^N^d ib. 17, ř. 20; noARHr*K icr^ H3AP'kAkM*K ib. 
str. 17, ř. 24; 

^tki^e^i, išMJMh A^VX^*^**^*^* ^^^ ^^^^^ KpbcTHA4 H3«xi^ . . . Cyr. 
CV, str. 3» ř. 37 a xaMHO Bk KpkCTHA-k KCk norpov^caiéiUk . . . Na kfb- 
4tenije str. 257, ř. 8. 
[ Podobnou myšlenku vidíme: yxo ca coyrk ci^suRa^a <UHora 

npý^AHHá Nero WT NHJ^^k^Ke ilH I6AHN0 M% AI^K'^ C'kK4:iC€«ll'k Meth. XI, 
fitr- 11, ř. 27 — 28 Q^^de zde mluví autor v 1. os. jedn. č. ku př. p€K^' 
;aK6 431^ MKP np03kpA II, str. 7, ř. 11, srovn. též pfiK0ifJ5« It str. 6. ř. 18) 
faiiX^ilioy :k6 h J3k iVT <iiNwr HioA€ck h^ e^xnn^ B<iropwAHO^to A^I^TťAk 
' NcnoirkA^TH nMAoyuJdioi|jHiiik ... 40 Muč. str. 24, ř. 8—9. 

Dále se může vytknouti: hnctotoio bo h aiobokY w np^k cnisKuifi AP^'!*!" 

• r^ŇlfTA^WK^hi nOCTOiUk H R'k3AP'k3KatlH64Uk, WRT J BAToirkptf^AIk H CTP4N- 
r N04iecl€A«k, IV RU KAMimÚeMh H npOCTHN€IP cpAU4, á AP^T'klH CiU^kpf-:- 
; Nl6illk H RpOTOCTIIO CpAl^^, IVRlil BA^^HÍeMk H aiOBORHId ... 4 AP^'rUH 

' NHi|i«k4iOB?6Tk UK9 CRÍLTH4NHKH ... 40 Muč. 21, ř. 13—17. Následuje po 
sobě několikrát 0R'm pak přichází 4 AP^*rN (zde se pak náhodou ješ^č 
jednou střídá ORiii s aP^^i^h); tak i v Meth. II, str. 6—7: WRisiWk 

BO pdRkH^k sic, ORÍK)^!^ ;K6 ill44%'kl <%«kNHH, 4 AP^TUH]!^!^ B04HH . . . 

V Cyr. VI (str. 6, ř. 2): ORk chh€, ORk hh4K0 ... 

Podobná myšlenka je i: Bork N4iuk yKO h n^'HHN4 i€CTk <uopcK44^'j 
. . . CHiiHUH oYi%%o<uk ... np'kiÍ4i4R4iOTk atd. Cyr. VI (str. 6, ř. 3— U) a 
. cinR€ npimaoY^RuiF. AiNUfroRaiiNkNoe lUOpe ;kiit<íhcko8 ... 40 M u e. str 23, 
ř. 26—27. 

" U Klimenta se setkáváme s zvláštní (volnou) vazbou komparativní: 
cT4eTk BO npiiiiiovAP^'^'^ n4Me c4kNH4 Cyrill III (str. 2, ř. 11, Sap. 7, 29); 
cn-k4uje n4M6 Rkckj^k ib. III (str. 2, ř. 13); a^P>^ soAkUiiH h ikCTHicH n4M6 

RkC4K0r0 344 T4 ib. XIV fstr. 19, ř. 23); iHO^AP^^Tk WT B0r4 npHHiM^k 

n4H6 CR^k^**^ H4 BKi^ M eth I (str. 5, ř. 13 — 14); zvláštní je: n44e bo 

i«l03K6UIH KUi WW cn Cf.M^k BlUTH VII (str. 9, ř. 9—10) ; npOCR-kxH CA 4HHF. N:ro 

• n4M« 4oyM4 c4HMN4ro. M i c h. i Gavr. str. 41, ř. 1; h siOAecki cHioi|j6 
n4HeciiNH4 . . . 40 muč. str. 23, ř 7; íiah^ :k6 Rckyi^ np43NHK'k noMHT4Tti 
ANk R^kCRpkceNHU jfRa . . . Na vBskrhs. str. 12. ř. 2—3; a^X^khom 

CHAOIO cTuiil n4M<> CÓAHH4 . . . D i m i t r. 360, ř. 7 — 8 ; CTp4NkN0AI0RMI€m'K 

iMiikTiiiH n4*ie 3A4T4 ... Zach. str. 24, ř. 1 — 2; n4<iiATk bo i€ro n4MF. 
c44>Kkiu4 AieAV ** N4C/I4AH evo n4«i6 CT4 <U€A^BN4 . . . Zach. str 32, 
ř. 19—21; srovn. též: w opOAiiiicAe Rnjwe o^m\4 Zach. str. 24, ř. 24; 
o^pkn4i6'rk po^'HÍc i%\h, nf. ivrhukuih trophth naše noK^AicNHa . . Jo. Krtst. 
••) V leg. o Cyr. vyskytuje se vedle iio^-«|mim n mopm; jako i jinde u Kiimenta. 
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str. 390, ř. 11. Zvláštní je téi: CHiUk o\vtv KckiUK h H4M€ CH)fii, tu cucTk 
iirriciiHTeAk ... Jo. Krbst. str. 391, ř. 32—33. Na pou hou s pojku kleslo 

skoro již fM«l6 v této Vété: IC4K0 Nd O^BOttCe lUlA, NH MMTdAM, NH AťkSJ 

HH ivrNti, n4H6 xsnroa4k'h4 S4 . . . 40 Muč. str. 24, ř. 24—25. 

S em p atří též: lero XC6 kca A^Bpiati A'ki*<^^H noNtrraioiiie h ;khtki€ 
K'KiUNi hauki^ ... K 1 i m. str. 76, ř. 4 — 5. 

V Pochvale na Cyrílla budeme miti: nane CAm\á tpqhhhumh 
.iJpiiiMN cNii . . . str. 36, ř. 10. 

Zajímavé je též: TBOpna ANreiikCKa h scey TK4pH c'KA'fcT«'^Ki ch3 
cKiU«NH .idHHNiiiH na<i6 Ci%0R6C*k nop9;KAMiÍH Prčst. Bog or. st r. 227, 

f. 30—31. TkiH-k XCH N NUirk CHMI€Tk . . . naHCI CHMHHa CilN4NarO . . . 

Na pam. ap. str. 9, ř. 14—16. 

Zvláštní je dále vazba: CHp'k«ik R-k ?íiH h cwi h CTA\k ,\c% i€9R6 

NsCTk R-k Tpk)f*k 9^'nOCTaCkY*K, l€XC« <U O :K € T -kirkTO TpH AHUapJ^H . . . 

Meth. í (str. 4, ř. 1—2) a v zpovědním řáde: on» m A)f^' opícTo^M^v, 
h;kh cÁ Tip^craa rpoHi^a p«h«t«k ... Euch. sin. 67a, ř. 12 ~ 13. 

Nyní se můžeme vrátiti k místu: hh crapi^a Na rohcko^ maTH aM 
lOHUFiii^ irkKOfiro mscTOpa . . . Cyr. V. str: 4, ř. 26. Jak jsme vidéli 
(str. 71), vykládal to Lavrov tak, že je zde. Nestor známý z legendy 
o Demetriovi. Jagič naproti tomu poukazoval k tomu, že zde není shody, 
poněvadž mladík Nestor nikým nebyl nucen, nýbrž samovolně vzal na 
sebe úlohu poraziti vychloubajícího se protivníka. Jagič končí: >Ich mochte 
daher vorziehen, unter' Nestor einen Greis *at' i^oi^v zu verstehen und 
aiich darin eine gewisse Gelehrtheit des Verfassers der Legendě sehen, 
die Clemens fremď war.« (Archiv fur slav. Phtl. XVIII str. 286.) Dle 
Ja<>ičova výkladu by ^e musilo čísti : . : . nh crapi^ Na rohcko^' rNaxH, 
0KO tONWiuo^ ifkKoero^ Ntícropa, neb uko ionwui^'', NiiKoero HecTOpa. 
Přiznávám se, že mně grammatický tento vyklad zaráží ; jest takřka nemožný! 
Ve spisech Klimentových nalézáme obdobně.: )^pNCTOBa RONHa H crf.to- 
.lapHaro cn^TNHKa ch tlncropa D i m i t r. str. 360, ř . 35 (to jest právě 
onen Nestor, o nějž n^m zde jde) ; HiepeN ícTHpi^ NiWfiNeiiiik 3a)fapHy 
Zach. str. 24, ř. 7; v naší legendě: B-fc iUcysRk níik^mn A^spopo^kNk 
H Borai k, Nai<iN6A\k akRk II (str. 1, ř. 23 — 24) a v texte uveřejněném 
Lavrovem (str. XXIII) konečně: OYR'kA'kBi' C6 lOHWua n4ctko HateNeM* 
Hi^cTopk . . . Obyčejně se přidává tedy jeStě Ha\6N6iU'K, což by bylo věc 
na našem místě docela vyjasnilo, ale Kliment to i vynechával, jak vidíme 
z Dimitr. str. 360, ř. 35. Myslím tedy, že nemůže takto býti o tom 
pochybnosti, o jakého Nestora zde jde. Už výraz Na roncko^' rnaTN mluví 
rozhodně pro náš výklad (naráží se na onen zápas, v němž mladík Nestor 
proti pohanskému vojínovi zvítězil, což mělo ovšem smrt Demetriovu za 
následek). Na tom nezáleží, že solunský Nestor sám se přihlásil, kdežto 
náš stařec má býti nucen. Nepříslušnost, kterou Jannis y tom vidí, je ta 



že on — stařec — má převzíti aucené úlohu, kterou kdysi -/ykbnal 
(dobrovolné) mladík Nestor. Tím ovšem naznačuje též předem, že 
je » jist své véci, že zvítézí. tak jako tento Nestor zvítézil, avšak 
zmýlil se. 

Bylo již nahoře podotCeno, že se' ve smýšlení autorové jevt jakási 
rovnováha vzhledem k Římu a Cařihradu: autor mluví s úctou o Římu, 
avSak nekřivdí též nikde Cařihradu. Tak se chovali pravé slovanští apo> 
štole CyriU a Method a autor našich legend následoval zde jich tradice. 
Musila to býti tedy osoba, kt^rá byla v této tradici vychována, která sou- 
časné působila. se slovanskými apoštoly, zkrátka mohl to býti jen néjaký 
jich vynikající učenník. A to se pravé dobře hodí na Klimenta 

K tomu přistupuje ješté jiná okolnost. Ve spisech Klimentových vi- 
díme, jak všude si zakládá na pravé víře (np4B0a4pkN-k viz str. 80), jak 
potírá bludařstvi {KiUk^H, str. ;43 a 80) a herese. Uvedeme jen místa, kde se 
výslovné o her e si mluví: tokom ep«CN K-k bísku h npOTHRHHUN j^pH- 
mjNkciMif nocÍL9KA4ioTcn Prést. Bogor str. 228, ř. 9—11; epecH 
iWTpecii»i0i|jH : . . ib. 228, ř. 27 ; chi%%4 bcak4 k p e c k norpecH ca h np4- 
sorkpkie h arkNsaioiifa HpaKOK*kpk» Hcn^-kAHNKU . . . Mich. i Gavr. 
str. 43, ř. 21—22: epecH norp^LCAnioiiie ... 40 Muč. str. 23, 
ř. 27—28. 

Taktéž i v obou pannonských legendácli: rk tkb ahhíjh narpTapj^k 
« p e c k KkBABHrAk ... C y r i 1 1. V (str. 4, ř. 14) ; noro^BN TpH€3-kiHNovio 
epeck XVIII (str. 24, ř. 18); apMM nork^H h npOKiiAT-k h h lepeck 
i€ro, io;iC6 s-k3AKH3awe Há cŤ«^*io TpoNiiio ... Meth. I (str. 6, ř. 2—3); 
N3Ke sOiiATk HwniropkCKOM epeckM ib. XII (str. 12, ř. 15) a konečné: 
s le p 6 c H lipor^NA ib. XVII (str. 14, ř. 26). 

Je zde i nápadné nékolikrát se vyskytující rčení Ki^SAKHrN&TH 

•CpeCk; srovnej též: B*k3AKHHC6 €T€p-kl . . . HXC6 C^iUkTk HWOnaTOpkCKOlO 

ep6CkJi0... Meth. XII (str 12, ř. 14— 15). 

V poučení Na préobr. vidíme též zřetelné stopy disputací se židy, 
o kterých se nám obšírné pojednává v legendě o Cyrillovi kap. X. 
Zvlášté zde můžeme vytknouti Cyr. X, str. II, ř. 34—37: n 6íihko ce 
N^k Apik^Ka n^ 3aK0Hk Aiw^^^^*^^ ^^"^ Boroy ^TOANUie * n aiu 

API^6I|I6 ce nÓ NI€A\k, N€nt|IO^'6iUk Taxo CUTH, A EU Rk3ARHrUI€ HNk 

BJKOHk nonHpaexe BOHCHN 3aK0Nk . . . 

N a préobr. str. 16, ř. 11 — 15: 4i|ie srhí ce s^k ki^iaií, anTniI 

E3KHH, TO H6 SUSJKONa MONCklCKa pa3AP^'UIHR*k f I O n p a A "k, 
i6r09K6 irkj^OAl^k Unr Kra n^HUAH, N-k npOTHKNIlKlk 3aK0N^' l€CTk. 

v úvode k legendé o Met hodoví hájí Kliment důrazné učení vý- 
chodní církve o sv. trojici. Jest nápadné, že v symbolu, vyskytujícím se 
v zpovédním řáde Klimentové, toto učení východní církve nevystupuje 
v popředí. Jinak jsou nékteré shody : 
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Euch. sin. 67a» 12—15: * • llětk I (rtr. 4. ř. 1—2): 

«xce CA iip'krr44 Tp«Nii4 pc^teri^ «% CT rtMT p OMUM ctiplMk s-k ouh 

Óuk H CN-k N rru AX*^* TpM CT íCTJ- H Orl N CTMk AC*, 6^B •6CTk K^ 

RMrkAH^moKi^eANNOiMkBSKkcTKic... xpkjfk o^^n^^^^X^ >€^B i«I0:K6T^ 

IťkTO TpM A HÍ\á .p€l|JH 4 K-K I6AH- 

" máŘk. B»kCTK-k . . . 

v Euchologtu mime raisto celé vety I69K6 M03iC€Tk k^wto rpH ahi%a 
p^uiTH jediný výraz ciuihnno, jinak jest shoda patrná. O formální stránce 
této shody stala se již zmínka nahoře (na str. 85). 

Ořtve jsem též předpokládal, že legenda o Cyríllovi byla původnč 
sepsána řecícy. V citátech z písma sv. nalezl jsem řecká slova, která jsem 
si spBe mohl vysvětliti, žé zde zbyla z původního originálu, jako Hr^M6Nk 
v Mat. 2. 6: HC T6S6 BO mn NdUA^^Tk HTCf^MeHk X (str. 13. ř. 34), kdežto 
v církevnésiovanských překladech máme zde KOXCA^ neb ba4A'WK4. Dále: 
lUOANTe 34 06MA6i|i6ie VI (str 6, ř.37— 38), řecky . . . fff^ t&v inriQiaíóvTenř 
vuag Luk. 6. 28, v Mar. však: 34 TBOpAifiAM B4iH'k OBHA^i;. Překlad 
v legendě přiléhá tedy spíše k řeckému originálu, sloveso je podáno 
slovesem. Avšak z toho všeho a z podobných úvah nemůže se před- 
pokládati původní řecký text u naší legendy. Kliment zajisté měl též vždy 
řecký text na mysli a vliv ten jeví se u něho často. Právě u něho můžeme 
pozorovati, že nepřekládá někdy vůbec některých slov řeckých, někdy zase 
tak činí. Tak máme v legendě na téže straně: nh boxca*' ^VTk cxem^. 
«riO str. 13, ř. 8 a potom hned: A9 X^**f^^ Hr^4ieii4 str. 13, ř. 11. 

Vynikající známkou spisů Klimentových je v tomto ohledu slovo 
ckC&A'^ neb opraHii. Ďábel volí si někoho za nádobu, kterou potom 
působí, taktéž však i bůh. V legendě o Cyrillu jsme našli: XÍA^WAtk . . . 
KkuikAk Bk CB0€ Ckc^-Aia . . . XV (str. 19, ř.38 — str.20, ř. 1). V Pochvale 
na Cyr. aMeth, o níž níže dokážem, že též pochází od Klimenta, čteme: 

CKCOyA'^ H3Bkp4H'k CToill^ AX^V ^^^' ^^» ^- ^^ — ^ ^ CkC^A^ CTOiMOV 

AV^'... str. 23, ř. 13, v Pochva lehá Cyr : TOroaKA^ • • npkCTH aX^***^^ 
o |i r 4 H na ocnob4uj6 . . . str. 36, ř. 23 — 24 á : Bk ni€h;k6 A«»CHTk . . . srórAHB^kiM 
opr 4Nk str. 37, ř. 28—29. 40 Muč. : X^moak . . . Bi^meAi^ Bii 3AOO\MiN44ro 
cikcóY*A^ AHKHNHn . .. Str. 21, ř. 27 — 30; HAMy np^k^kCTNUN ckco^A^ 
KiKHio C646HNI0 . . . JI. 18 (253), ř. 8; hned potom: hahu EroAJ^NOBH-ki 
wpT4Nk... JI. 18 (253), ř. 11; HMm wrHeA^X**^'^'^^'*^ wpr4Hk... 
JI. 18 (253) ř. 14-^15. Dále: P4A0VH ca 6oror44CN'kiH opr4N6, hcooahhbuh 
Kčero MMp4 HlOAecki ... Klím. str. 76, ř. 22. 

Taktéž se to má se slovem 46p*k; v Cyrillu XVI (str. 21, ř. 6) 
čteme : ím an nsa^mX^^^*^ N4 4 i 6 p p48N0. BkCH ? Avšak XV I (str. 22, ř. 6 — 7) : 
Ko^-Aexe so Bk Bk3A0VX^ r44ro4ioi|j6. Jest to citát: ICor. 14,9. Vap. 
ŠiS. zde máme: aiepk. 

V zpovědním řádě Klimentově též: BkC)^ut|i44;i\%H N4 oc^ui^Hcj^ik no 
óHpoy Euch. sin. 71a, ř. 10-12. 



v pochvale na Cyr. a Meth. vyskytuje se: si^ iHOpH 9iCHTTiicitis«uk 
wi^AMKA AHkKy^A str. 23, ř. 6; vedle toho: ii4KA3auiA Há npHCTNVio lero 

K^lillO CT4RNÍI4 K^^A^ASHAU TKHAiiBHá HáQHí^áieMA 4NKM(> V' • • -^ ' > <"• 

Str. 74, ř. 22—23. 

V Cyr: ci^X'^ ^'^ «vcp43'M a»'M'^nck-ki(! haííhcaah . . . Ví (str 5, 
ř. 29) a doleji: ř. 32. (Nékteré rukopisy mají zde: sistORkCK-Kiie.) 

Dále: ji^eMWHk nporwN4^i|i€ ... 40 muč. str. 23, f. 26. 

Naproti tomu: ckcoiii-k nopac«THRUi4 cy Dimitr. str. 359, ř. 34; 
CKKSpiriiiM^k KecOiMik SKfipTKu cOTROpHTU . . . ib. Str. 360, ř 18; vedle 
toho však i A'fc'^^NOHT€H-k ib. str. 360, ř. 22; ckcOéiťk iipe^u^kHN 
CA... Mích. i Gavr.: str. 42, ř. 7—8 

Tu a tam mohl býti ovšem výraz v pozdějších přepisech dodatečné 
přeložen, ale celkem se jevilo kolísání již u Kltmenta. jak dle všech sem 
patřících výrazů souditi můžeme. 

: V legendě o Methodovi nalézáme též ještč: Ki^ ti€p'kH]|f'k BH;Hii]^-k 
i (str. 5, ř. 4); Mk^s^kKuu ;•;« Niip^ky H3SHR'k I (str. 5, ř. 17); H^p^kH I 
^stř. 6» ř. 5), vedle toho: ii^nu VI (str. 9, ř. 5);^Hioi|ikUi<'. trkiWkMkCKUu 
ROn-u X (str. 11, ř. 17): X'kKA non*M XV (str. 13. ř. 13); H4 pOYK4Y'k ;k<^. 
mep-fcHCKaj^^K rohm . . . XVIÍ (str. 14, r. 14). noii«k se tedy zde neužívá 
samo o křesťanských a H^p^kii o duchovních starého zákona. K tomu ještě: 
CKATN HA nOnORkCTRO S42K6N4rO 4UHOOAHM VI (str. 8 ř. 31. 32). 

Zrovna tak se to má v legendě o C y r i 11 o v i. Zde máme též : 
nocTpHroiue. «ro urrAMH<Mk ha nonoKkCTKO IV (str. 4, ř. 7). Potom 
íĎ latinských knězích: iiďTNNkciiHH cknpHMkTNHi^H apj^H^pKH, H6p6H XV 
'{str. 20, r. 6), ale zároveň též snNCKivnH n nonQSf: XVI str. 20, ř. 36 
až 37 (jde o disputaci v Benátkách). V jiných spisech Klimentových vy- 
skytuje se slovo non*k celkem řidčeji, ku př.: atfie KO c c d3k wr TCtse 

ne ÍCpl|lÓy TIV NHK04H;iCe npHH<U4; l^pk 3«4lilNTJH Kpl|l4^.HH4 WT 0^'S0r4 nna 

Jo.'Krbst. str. 391, ř. 28. 

: Niep^kH ... Zach. str. 24, ř, 7. Jo. Krb st. str. 391. ř. 10 atd. moďlo- 
služební knčží vyskytují se jako ŠKkpkHH ... JI. 15 (250), ř. 23, 29; str. 
16 (251), ř: 12. V zpověd ním řádě pravidelné H « p is h 66b, ř. 3, 20, 72a, 
3 atd. vedle toho CKt|i6frkt 68a, 3. 

Tím, že se u Kli menta vyskytuje též slovo no 11% 
rozeznáváse jazyk jeho odjazyka Jana exarcha bul- 
harského, heboí ten se yšude vy h ý b á m o r av s ko-p an- 
nonskému slovu a užívá raději slova MHCTHTi^Ak, cra- 
T H T 6 4 k/ aneb nepřekládá slova isQévs vůbec (viz v mém spise ^O mluvě 
Jana exarcha bulharského* str. 13). 

Do této skupiny náleží též slovo ant^y^p^^HU, tak nalézáme v le- 
gendě o Cyrillu XVII (str. 23, ř. 21, 23 a 27), ale vedle toho také 
jíž: cK0HH4Bk I0HC6 CAoyaKCo^ (offictum), VIII (str. 9, ř. 15). 

V legendě o Methodovi pozorujeme však v tomto ohledu odchylku: 
zde už neužívá Kliment slova AMToy prH«, nýbrž volí výraz, který byl ve 



velkomoravské HU a ¥ Pannonii béiný, totiž Mktná. Tento výraz nebyl 
vAak asi v Macedonii příliš snám a proto jej Kliment blíže vysvétlil pří- 
davkem: pHiCkUie^) €A<ŘC7Kktiá: tak kap. Vílí (str . 10. ř 2—3), o nékoiik 
řádků níže: A^ Há MiuuN nkps-kie «ikT0^k 4ika> . . . ř. 8, tedy bez dal- 
šího výkladu. Zde se jedni o domnčlý list papežův a je^t pochopítelno, 
že se Kliment právě proto zde rozhodl pro onen výraz, který odpovídal 
latinskému ,m i s s a' a možná, že pak mu již zůstal v dalším textu le- 
at;ndy věren, totiž: M h« n«i9Tk Aii^uia peK-KUie Cii^^KkEia X (str. 11» 
13), zde_^všem je to zase obsah papežské klatby, tak že spíše pochopí- 
telno; crro n«Tp4 mi^uin npMg AM3Ka ioi|iH csk pCKi^uis cíIo^^kmsís XI (str. 
12, ř. 1 — 2), potom již jen: c*k anciiiuiik h M3gp4injM<uM CAoyxk SAitM XV 
(Str. 13, 19) jakož i naposled : c^kTKOpmckUMS n CAO^ni^^o^ HpKKkHoyio 
.UTHNkCKU H rpkSkCICU N CAOK-kNkCKU . . . XVII (str. 14, ř. 16—17). 

Zde se tedy též již nevrací k dřívějšímu výrazu. Vysvětlivka peKikUis 
iUkUU mohla se ovšem též vlouditi do nějakého pozdějšího přepisu, ale 
xdá se mi přece pravdě podobnější, že jíž byla v původním texte, neboť 
nemůžeme jinak pozorovati, že by se bylo v textu co ménilo. Poukazovalo 
se ovšem k tomu, že by mohlo slovo aikuja býti též půvo^du macedonského^ 
k(ie se mohl jeviti takto vliv latiny. Je-Ii ale pravdě podobné, že vysvětlivka 
u slova toho pochází již od Klime;nta, nemůžeme pripiistiti, že slovo to 
vzniklo na macedonské půdě. Třeba tedy výraz ten zrovna tak posuzo- 
vati jako noni^y nocfk a jiiié toho druhu. 

Předpokládalo se též, že legenda o Cyrillovi byla sepsána Met hodem 
samým (viz nahoře str. 72).. Kdo se držel tohoto mínění, nemohl si ovšem 
místo: Bk KNHr4)fk 6ro OKp«i|ifiTk i6, «<iNKO np'kAOHCH ^HirreAk NJiuk 
iipYíftnHCKiVfik iii€ooaT€, p43A'kAk 16 Ha ocMk CiiOK<iCk iCyril. X (str. 15, 
ř. 14-~15) dobře vyložiti. Byly dvě možnosti. Buď zde mluvil Method 
jakožto pisatel legendy o sobě v třetí osobě a pozdě|i bylo přidánřo o^HHTeAk 
Haufk atd., což by ovšem nebylo příliš pravdě nepodobné. Anebo místo 
to bylo teprv později vůbec zaneseno. V obou případech niusilo by se 
v!%ak připustiti, že i následující slova: H TO^ oyapHTk caOKecHO^io cnao^ 
WTk K0HCI6 Ea4roA'kTH yKO H naaaKiNk rop($i|jf-:H tia npOTHKHiiMi byla později 
vepsána, neboť o svých spisech by Method nemohl tak mluviti. Ale to již 
nevypadá jako nějaká vstavka, neboť souvisí to s následujícím. Mimo to 
jsme se zmínili o tomto místě již nahoře (str. 79). Atak se setkává dosa- 
vadní výklad zde s velikými překážkami. 

Již z toho. Co jsme dosud uvedli na důkaz, že obě legendy pochá- 
zejí od Klimenta, vycházelo též na jevo, že obě jsou psány aspoň jedním 
autorem, což by ovšem nemohl býti Method. Zde můžeme > ještě něco 
vytknouti, co sem náleží. V Cyr. IV (str. 3, ř. 22—23) čteme: ovKaáHne 

Ce OTk ^YKaaNMIOtlIMJ^k C6'Kk CTpknk THil ' KaKO KH Kli iHiiCl^O 36Mak- 

**) jinde vysvětluje blíže slovem #«k^' sxe, ku př. ^ko^ m OewAoffA ... Meth. 
I (str. 6, ř. 18), srovnej: hk pmtů^ rkinikuiH MTAk Jo. Krbst. str. 391, ř. 23. 
Mimo to: cM^isk Meth. I (str. 4, ř. 1) atd. 



M*iaH]^b M6K6CNAa n^HOSp^kiik (či dle jiného prameoe :.. . sk crpko^na 

ONA TkHkM 6AMH4 CkAiarpakk H A''^!^* K4K0 Ckl Bk MÍKCTO 3(l<lllkNUH]Ck 

N6Beckcicay npiciH-kďk*^) ...). 

To nám připomín á v M eth. (str. 7, ř. 16—16): np^k^oxcN 3 6 <ii k- 

M*kl» TkMUBOAlO N4 NSCH^kin íMUCíIH ' Ntí ]fOTAIU6 CO HkCTkNTJlSl ^^lUá 

cp^wn^kTHTH. Z toho následuje též, že zde třeba čísti cTp 'kn^kTMTN, jak 
má též Miklosicli ve svém vydání. — Dále Cyr. XVII (str. 23. ř. 13): 
M OY^^^kA^ksik o ,Ni€<iik pH^iikCKUH ojna, nociia no Nk... a Meth. VI (str. 8, 
f. 29): OYK*ÍAÍ(Kk xce TaKOsa Moyxca anocrOAHK-k NHKoaa, norkaa no iía. 

Mohlo by se ořSem namítati, že shodu tuto a jiné dříve uvedené ^") 
lze vysvětliti jiným sp&sobem: autor legendy o Methodovi mél pfed 
sebou legendu o Cyrillovi, pocházející .od jiného spisovatele, pilně ji 
čital a osvojil si tak mnohé tam běžné výrazy, ano i celé věty. Av&ak 
může se přímo dokázati, že tomu tak nebylo a nemohlo býti. V legendě 
o Cyritlovi jsme nalezli : aaiiiH aasHCTNKiaH Hcnpksa TpkKa€TiH xláH^Ah 
Nerpkne cero A^P^ XV (str. 19, ř. 19), v legendě o Methodu však: 
cxap-kiH spark aasNAitaHRUH A^Kpoy fťkBAŠH^KB • • • IX (str. 10, ř. 22j 
a po druhé: cHj^-k me Bkckjp^ ne Tpkna crapuH Bpar^k aaBHCTNHKik 
•uiK^tOY pOA^ B-kSAKi^SKS • • . XII (str. 12, ř. 13- 14). Jest nápadné, že se 
zde vyskytuje dvakrát cTapiaH, čehož v Cyrillu ovSem nemáme. Tento pří- 
vlastek opětuje se však v jiných spisech Klimentových : p-kBNiffTeAk H aa- 
BHcniiiK*k A^sp^ trapuH spar^k a*^uR^<^'*^ Hao^cTH. .. Klim. str. 74, 
ř. 17—19 a mimo to: crapuH me Bpárk a>'I3H(^<^'i^ B*k3opH cpkAkue. . . 
Lazor. stn 21, ř. 12—14. 

Kdo psal tedy legendu o Methodovi, byl zároveň též autorem 
pochvaly na Klím. a Laz. ; kdo psal v&ak I^endu o Cyrillu, ten psal 
též, jak jsme viděli (str. 73 —74), pochvalu na 40. Muč., neboť uvedený citát 
se zde takřka docela shoduje: spisovatelem obou legend mohla býti tedy 
jen jedna á táž osoba, totiž K 1 i m e n t. 

I jiné výrazy a zylá&tnosti jeví se někdy jen v legendě oMethodovi 
a v jiných -spisech Klimentových, ne však v legendě o Cyr i 11 o vi. Ku 
př.: Kp^kBkiiiH c BOH<iiM OiUuuia cKBpkHoy I (str. 5, ř. 24 — 25), s čímž jsme 
srovnali: KÓi€ CKBpHu OíMtjth yoi|I(BUIN Jo. Krbst. (str. 389, ř. 2) 
a Kiae rp-kj^UH omuth ]f0i|j6iiJH ib. str. 389, ř. 24 atd. ; a^ KHMk ori^- 
Midii^k... cKBpikNSL... zpovědní řád Kliment&v (Euch. sin. str. 78 a ř. 12) ; 
BcaocoY' CKBpkHO\- WTiunJBTbUJe. . . Na vbskrbs. str. 13 ř. 8^11. 

**) S^tíkn souhlasí též spíie: n^-fcM-fcNk *^« 3<tMkH-MHMH nscnm. . . Pochv. na Cyr. 
a Meth. str. 17, ř. 8. 

• **)'Zďč můžeme ješté aposomiti oá: m o^nth ^iHAocw^tN t*.i«mii« n CT^MN-kiii. 
Cyr. lY (str. 4, ř. 12), což vykládal Voronov sice velmi učené, ale inálo pravdě podobně 
přiedpokládaoým řeckým originálem tvá 9i.8á(TxaXo^ f; (fiXnútHpia^ t^^ §ffn xal xř/f i^to 
(jak v leg. o Klimenta kap. 2. obdobné čteme). Ale není třeba utíkati se ktak hleda- 
nému výkladu, neboť máme t v leg. o Methodovi XVII (str. 14, ř. 22 «: rkA«cHUA 
N cH^«TM, cTpANkNNN H T»s€Mi^H, naše místo třeba tedy přeložiti: út doceret philo- 
s(»pliiam indigenas et peregrinos.. 
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rvmmm n^cpkunmi (ckK^NsaTH), vk^A rkKAiocTH našli jsme též jen 
v legendě o Methodovi a v jiných spisech Klimentových (viz str. 78). 

V legendě o Methodovi máme pravidelně npasonHtpkNi^ Jednou jen. 
R.^arosHtpkNi^ v legendě o Cyríllovi jen SiuroftHtpkNx s oběma výrazy 
setkáváme se vSak i v jiných spisech Klimentových (viz str. 80). 

Jen v legendě o Methodovi vyskytuje se ]fOA4T4M Mexuo B6T*k* 
jfMiU-k 3aK0N«kiiik N NOSUAik I (str 5, ř. 21) a v Zach.. H^K^OŘfMoy 
SiWkrov jfOA^TJN (str. 32, ř. 17 — 18), pvSem z uvedených dosud spisii. 

Jen v; legendě o Methodovi našli jsme n o p 0^ ^ ** icmov skCA 

lipKKH H CTpHHCNHKU X (str. 11, ř. 21) a npMnop«\-«iHTH v Klim. str. 79, 
ř. 5: npHn<fpoy«iHUJ4 ca bopobh. 

Značně se liši legenda, o Methodovi od legendy o Cyrillovi, že užívá 
slova MkUĚá (viz str. 89). V druhých spisech Klimentových nepujednává 
se ovšem nikde o mši a tak zde nevyskytuje ani to ani ono slovo. V leg. 
o Metb. máme obyčejně slovo ^nocrOANK-k, ale také nane^Kb I (str. 6, 
f. 15) a XII (str. 12, ř. 16), v legendě o Cyríll. se stfidá anocTOAiNCV 
s iMoa. 

Celkem tedy vidíme, že legenda o Methodovi se některými zvlášt- 
nostmi liši od legendy o Cyríllovi, avšak tyto vyskytuji se obyčejně i v ji- 
ných spisech Klimentových. Tato okolnost nemluví tedy proti tomu, že 
i legenda o Methodovi pochází od Klímenta. Jest ovšem pravdě podobné, 
že roól před sebou svou legendu o Cyrillovi, dó které tu a tam nahlédl a ták 
by se nám vysvětlily některé makavějšt shody. Můžeme ovšem též připu- 
stiti, že Kliment znal své spisy a zvláště legendu o Cyríllovi více méné 
nazpamět a tak se stalo, že se v pozdějších jeho spisech objevují vždy 
narážky na předešlé spisy, mnohdy se opětují i celé věty. 

Některé . filologické důkazy, žé obě legendy pocházejí od Klimenta, 
podány jsou ještě v rozpravě o všeobecné povaze jeho spisů ; mimo to jsou 
jiešté důležité okolnosti, které pro toto autorství mluví, uvedeny v r oz- 
pravě: Dvě další 'slova* připisovaná Klimentovi »Na poxcA^cTKO X*^* ^ 
>sTeHHi6 Ha Kpki|i«iiHi€ rH6«, kamž odkazujeme, jakož t k Přídavku 
íiruhému. 

I na základě všeobecných úvah musíme připustiti, že zvláštní povahu 
obou legend nejlépe lze vysvětliti autorstvím Klímentovým. Kliment se nám 
do tohoto rámce nejlépe hodí. Byl jedním z učenníků slovanských apo- 
štolů, zvláště společníkem Methodovým, mohl tedy býti dobře zasvěcen 
do všech událostí, o něž zde jde. 2e pak legendu o Methodovi psal sku- 
tečně jeden z jeho učenníků, vychází na jevo zcela zřetelně z modlitby 
ke konci legendy; kdež se autor obrací k Methodovi jako jeho učenník: 
rii^iBHpaH H4 iTKi ^KeAatMfiafii T6E8 H3S4RiuaH urr KkCAKOm NaaacTH o^Me- 
MMKTj CKO0 XVII (str. 14, ř. 24—25). 

Dále je nápadná okolnost, že se děje v legendě o Methodovi zmínka 
o památce áv. Demetria: ckTROpH n<L%uaTk crro j^HMHTýHíá XV (str. 13, 
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\/^ ř. 18); víme, že Kliment psal i pochvalu na tohoto svatého, který se ctil 
zvláSté v Soluni, odkudž pocházel, a v Macedonii vůbec 

2e pak Kliment nepocliázel z velkomoravské řfše neb z Pannonie, 
niuáfnie připustiti, neboť byť by se byl sebe lépe přiučil cfrkevnf slovan- 
štiny přece by se nám jeho vlastní mateřština někde prozrazovala v jeho 
spisech. A jak by se tento vliv v jeho spisech mohl jeviti, můžeme nyní, 
co se týče Pannonie, na základě Frisinských památek posuzovati. Co se 
týče velkomoravské říše, byla by věc jeStě patrnější. Nikde se však ne- 
setkáváme š tímto vlivem; jazyk v jeho spisech shoduje se nápadně s ja- 
zykem círke vneslo vanskéh o překladu písma sv. Dále nám vypravuje le- 
genda o Klimentu, že hned již z mládí provázel Methoda (rov ykf^ vovtov 
§io9 &s ov^sl^ Sllog iylvGKSxBv^ oia ix viov fvi nai áitaloO sxiíva ira^f^- 
Molqv^^Mag aroi óip^al^íg náma xu xov čtdatfxálov Jta^étÁJiipág. XXI, 
str. 27). 

Kliment byl tedy Bulhar a sice pocházel bezpochyby z Macedonie 
neb z krajiny, kde se mluvilo týmž nářečím, které zavedli slovanští apo- 
štolé do písemnictví. Jest nápadné, že nalézáme ku př. u něho též slovo 
T^Ř^ (ro^ue A^^c^>^ ca . . . Prěst. Bogor. str. 228, ř. 16), Kucnpk (40 
. Muč. str. 23,. ř. 23 a jinde, několikrát kú př. v Jo. Krbst.); o jiných se 
jeáté zmíníme. Jeho jazyk se liší valně od Jana exarcha bulharského, 
který pocházel bezpochyby . z východního Bulharska. 

Z obsahu obou pannonských legencf musíme též souditi, že jich pů- 
vodce nepocházel z velkomoravské říše neb z Pannonie ; jak známo, mluví 
o Moravanech jako o národě, k němuž on sám nepřísluší (hko h cj^iih 
r— totiž Moravané — nOB'kA'**^*i'>^ npHCNO X, str. II, ř. 26). Dále jej Vi- 
díme všude pod vlivem východních tradic a tím si můžeme i vysvětliti 
okolnost, že věnuje disputacím, obvyklým u Řeků, tolik místa. Jinak by- 
chom nepochopili, proč tak rozvláčně píše o poselství Cyrtllově k Sara- 
ciňům a Kozarům. Příslušník v<;lkomoravské říše neb Pannonie by byl 
a tom nemohl psáti, řekněme — aspoň s takovou důkladností. A jak 
krátce se pojednává naproti tomu poměrně o Moravě, o Pannpnii! I v le- 
gendě o Methodovt jest to cařihradský císař, na jehož blahosklonnosti 
Methodovi především záleží — dle autora legendy. Tím. že autor pohlíží 
stále jaksi k Cařihradu a na druhé straně (aspoA v legendě o Methodovi) 
k Římu, stalo se, že mu ušel lecjakýs důležitý děj na Moravě. Tak se ku 
ph nezmiňuje o tom, že byl kníže český Bořivoj Methodem pokřtěn a 
a jiné podrobnosti opomenul nám sděliti, hlavně co se týče boje o slo- 
vanské bohoslužby. 

Na zajímavou okolnost, která by nám měla též svědčiti pro to, že 

Kliment či vůbec autor obou pannonských legend pocházel z Bulharska 

.. upozornil Voronov. jak známo vykládá se nám v legendě, že musil Cyríll 

, ve svém novém působišti i s bludným učením zápasiti : lik h HNOiUoy sec- 

HkCTHIO 9yHáAX^, rAarOAIOI|l« : MKO ROAK SSAIACIO nCKKOVTk HAOK*kHH R(^' 

AeriUBiii, u skck ráA>» A^^usoam TKjpk i€CTk h aqie kto oyisYeTk 3<uiio, 



;^fiK6Tk rp-k)ffc HSC^YA^Tk TÓ« pMH ... XV (str. 20, ř. 9—12). Voronov 
se ptá, neoMi na snadé mySlenka, že autor legendy Učil tyto pověry 
spíše tak, jak je znal z domova, z Bulharska, tak že bychom zde mélí 
jednoduSe nékteré věty bohomilského sektářstvf. Zvlášté u bohomilů na- 
lézáme učení, že zmije {vax^ ÍQitfxóv) jest tvorem Satanovým jakožto vý- 
sledek nezdařeného pokusu, když chtél též člověka stvořiti (str. 97). 
Proto snad povčra, že se tomu, kdo zabije zmiji jakožto tvora ďáblova, 
odpustí devét hříchů (srovn. C Schmidt, Histoíre et doctrine de la secte 
des Cathares et Albigois, t. II, p. 84 : \\ était permis de tuer des reptiles, 
parceque ... on les envisageait comnie logeant des esprits crées par le 
démon). Dále učení o velkohlavých lidech žijících pod zemí, jež se vyskytuje 
ovšem i na západě (a sice se děje zmínjca o tom již za Bonifáce: Virgilíum, 
qui asseveret «quod alius mundus et alii .homines sub terras sint«, sacerdotio 
privari vult . . . str. 98, ppzn. 4.) To prý se srovnává s učením bohomilů 
o gigantech, potomcích padlých anděla s lidskými dcerami. Voronovu šlo 
při tom hlavně o to, aby dokázal, že legenda vznikla teprv v době boho- 
milství. Aíe ani z toho by nevyplývalo pozdější stáří legendy. Domnělý 
zakladatel této sekty, Bogomil neb JeremiáS působil sice v letech 927 — 950, 
ale on nezaložil bezpochyby sekty, nýbrž ji jen zreformoval a dal jí urči- 
tější ráz. Ale ani bulhaťský původ autora naší legendy nemůže nám toto 
místo dokázati, uvážtme-li, jak jsme ještě poměrně málo zasvěceni zvláště 
do starších dějin bohomilství. 

Silně mluví pro autorství Klimentovo při našich legendách též ono 
přátelské smýšlení k západu, k Římu, které se nám právě jeví v těchto 
legendách, k čemuž jsme již poukázali: Víme sice, že to bylo též stanovisko 
obou slovanských apoštolů, avšak kdo mu mohl z jich učenníků býti více 
věren nežli Kliment, který psal pochvalu na papeže Klimenta, který používal 
západních formulí při sepisování liturgických textů? 

S tím se shodují též výrazy jako K^K Nauia A-fcra . . . Meth. II (str. 6, 
ř. 22), Sk iiaui« pOAi^ Cyr. I (str. 1, ř. 16) a podobné, které zde nejsou 
tak širokého pojmu, jak tomu Vorpnov chtél. 

Ovšem mluví se o díle slovanských apoštolů tak. že již překročilo meze 
Moravy a Pannonie. ku př. Meth II, str. 7, ř. 11 : peKO^ 3K6 as-k aKO np03kp4flk 
KiiKO H j^OTMUie ©^'SMTeíMi CAOR'kHeM'k nocikiiaTH . . . (tedy nejen Morava- 
nůn.), dále: R^k p^Koy i€ro c^^Tk WT Kra n unr ancAkKaro croAa RkCA 
c.iOKdiNCKTaia crpaNu . . . Meth. XII, str. 12, ř. 23—24; Rk3AKHrk njaik 
ovMHTCiia cero, HSKe np^cRiiTH eauKk Haujk . . . Cyr; I (str. 1, ř. 16—17), 
aie to se též úplně srovnávalo se skutečností. Učenníci Methodovi uchýlili 
s': hlavně do Bulharska a sice k Simeonu, kdež nastal známý rozkvět 
církevnésioyanského písemnictví, odtud šli dále někteří jako Kliment do 
islacedonie, u Chrvatů byly též slovanské bohoslužby a o tom všem 
Kliment arci mohl věděti, a věděl také, a proto psal též v tomto smyslu. 

Ptáme-li se tedy, kde byla legenda o Cyrillovi psána, myslil bych, že teprv 
ni jihu, v Macedonii. Když již látka její je tak rozvržena, že předpokládá 



úmysl psáti druhou legendu o Methodovi, mftženie též z toho souditi, že ne- 
byla psána za živobytí Methodova. Po smrti Methodové nezdrželi se však 
jeho učennfci na Moravě tak dlouho, aby byli mohli pomý&leti na klidnou 
literární práci, zvláSté když jím bylo zápasiti se všelijakými protivenstvími. 
Mustlo by se nám jinak prozrazovati v legendé nějak toto moravsko- pannon- 
ské ovzduší, čehož naprosto pozorovati nemůžeme. 

Mohla býti tedy legenda o Cyrillovt napsána někdy ke konci IX. stol. 
neb spíše na začátku desátého. Legenda o Methodovi hned po ní sepsána 
nebyfa, jinak by se nám nejevily ony jazykové odchylky, ku kterým jsme 
dříve poukázali. 2e byla legenda o Cyrillovi skutečně napřed psána a le- 
genda o Methodovi téprv po hf, vychází na jevo hned ze začátku I. kap. 
první a z U. kap. druhé legendy. V legendě o Metho do vi zd e čteme: 

mr%k iMHilOCTICIJH H9K6 )^0ip8Tk ^á CU KkCiMCK HAEK'K cnceNl^ BlilAlk 

N K«k pa30^M*k NCTHHkHTJH ilpHUikAii II (str. 6, f. 21 — 22), kdežto v legendé 
o Cyrillovi nalézáme: cork mhAocthkuh n i|J6AP^h «jv:khA46H noKaaNi€ 

•lAOB^k^kCKÝ, ÁA EUUI6 BkCH cnJCBNH CKIAH H Bk QABV^tWk, HCTHNirklH npll- 
lUilH, ll€][OI|J6Tk BO CkiUpkTH rp^lUINHK^, Hk HOKaJMllO H XCliBOTO^ . . . 

Vidíme všude, že máme v legendě o Methodíovi jen skrovný výtah, Eor^k 
má zde jen jeden přívlastek z dvou vyskytujících se v legendě 'o Cyrillovi. 
V této očekává bůh naše pokání, abychom spaseni byli ; v legendé o Me- 
thodovi žádá jednoduše, aby. každý spasen byl. Že by byl text legendy 
o Methodovi starší a dle něho text legendy o Cyrillovi šířje rozveden, 
nelze dokázati. Hned po uvedeném místě praví se v legendě o Cyrillovi: 
Aifte N NJHflane npHiie^ieNTk n4 sa^ko^^ Nk NeocraBAueTk HAOR-ksa po^a . . . 
Nk iu KOBiaKAO a^kra m, spe^ueNa . . . myšlenku tu našli jsme v legendě 
o Methodovi zase zcela jmde: I, str. 4, ř. 19-21 (viz str. 75). Jest větši 
pravděpodobnost, že původně byly myšlenky pohromadě v souvislý text 
spojeny (legenda o Cyr.) a odtud že původce legendy o Methodovi — ovšem 
táž osoba — vybíral, co se mu hodilo, nežli naopak, že by byl původce 
legendy o Cyrillu rozptýlené myšlenky v souvislý text shledával. 

Tak mluví ještě i jiné okolnosti pro to, že je legenda o Methodovi 
pozdější. 

Kdy vznikla legenda o Cyrillovi u porovnání s druhými spisy Kli- 
mentovými? K prvním jeho spisům nenáleží. Očekáváme tak již předera» 
beboí kdo nebyl ještě vycvičen v samostatném spisováni, nebyl by se 
mohl odvážiti k takovéto obsáhlejší práci Poněvadž jsme dáíe viděli v le- 
gendě narážky na jiné spisy Klimentovy, byl již Kliment delší dobu 
literárně činný, osvojil si již některé výrazy a rčení, oblíbil si některé 
myšlenky, nežli začal psáti svou legendu o Cyrillovi. Zcela jinak srovná- 
me-li ku př. s touto ctrkevněslovanskou legendu o. sv. Václavu neznámého 
původce. 

Avšak máme překonati ještě nčkteré překážky, které na nás zde 
právě čekají. Pocházejí-li obé legendy — a přidejme hned k tomu — 
i obě pochvaly skutečně i od Klimenta, jak se mohou v nich jeviti některé 



neshody? Ole legendy o Cyr. XV (str. 20, ř. 8) nazval Cyrill své protiv- 
níky TpH63-u<iNHru, dle legendy o Meth. VI (str. 9, ř. 3) nazval je tak 
papež. Dle l^endy Cyr. XV (str. 20, ř. 29) byli ot>a slovanSti apoštolé 
40 mčsícA na Moravě, dle legendy o Meth. V (str. 8, ř. 27) tři léta. VétSí 
jsou ovSem neshody přihlfiíme-li též k pochvalám. 

Třeba ovSem uvážiti, že uplynuto již nejméně as 20 ano i více let 
od té doby, co se sběhly události, o nichž se zde pojednává. Tu ovSem 
mohla se již tak mnohá věc jeviti v jiném světle, ledacos mohlo se v pa- 
méti jeviti již trochu neurčitě; zvláště mohlo to tam vaditi, kde neměl 
Kliment žádných pramenů Zdá se, že se ani o to nestaral, aby odstranil 
možné neshody tfm, že by více přihlížel k dřívějším svým spisQm. Tuto 
— sít venia verbo — bezstarostnost vidíme někdy i v jeho citátech, 
z písma sv. Spoléhal na svou pamět, která jej však někdy opustila a tak. 
se st alo, že si mno hdy v ěc popletl. Ku př. Na vts krfcs . str. 13, ř. 16: 
giuKeiiH duHlpeNJMH AX**^^"^ ' ^^^ Tk^^ len^K HpcTKHie NccNOie, má však 
býti E. NMqiMM A^^OMk . . . Mat 5, 3. Str. 13, ř. 22: cíukhh Kpox^Kt^H 

IIKO TH CN0K6 CXCHN NJp6K0VTk C^ má býti* MKO TH fMCA^^A^Tk SSMAVk 

Mat. 5, 5). To pfozorujeme i jinde a všecko nemůžeme sváděti na nepo- 
zorné přepisovače. Jindy cituje Jeremiáše, ve skutečnosti je to lisaiáS a tak 
podobně ještě. 

Kliment věděl dále mnohem více nežli nám vypravoval, zvláště v le- 
gendě o Methodovi jeví se nám trochu úsečným. Jak zkrátka odbývá zde 
ku př. onu smutnou událost »vé Švábích «. Že by byl o ní nic bližšího ne- 
védčl, o tom musíme: pochybovati. Kdo pak všecko nepoví, nýbrž spíše jeit 
napovídá, může snadno přivoditi všelijaké neshody. 



Pochvaly. 

A) Pochvala na Cyrilla, 

O této pochvale též možno dokázati, že pochází od Klimenta : jest 
to týž spůsob, Sf kterým se shledáváme v jiných pochvalných slovech 
Klimentových, tytéž myšlenky a výrazy. Ani o tomto autorství KHmentovč 
nemohl se však Jagtó přesvédčiti a kdyby je hotově připustil, nemohl by 
prý z toho činiti závérek na Klknentovo autorství při legendě o Cyrillovi. 
Pronesl se o věd té takto (Archiv fQr slav. Phil. XVIÍI, r. 1896, str. 285): 
»Selbst wenn die an den hetl. Cyrill gerichtete Lobrede wirklích von ihm 
(Ciemens) herrúlirt — dafiir wúrde allerdings ťheilweise die handschrtftUche 
Úberlieferung splrechen 7- so močhte ich sie nicht zu Gunsten der: Iden- 
titát ihrcs Verfassers mit jenem der Legendě ausbeuten. In der Lobrede 
herrscht eía anďerer Ton, ais in der Legendě, gegenúber dem Slaven- 
apostel. In der ersteren tritt er mehr als o^^Htrreiik KckiUTw crpaMAWk, 
und nur nebenbei als Slavenapostel auf; trotz der Kurze der Darstellung 
sagt die Lobrede »6p€CH KO RkCTas'ujM npN Bho^haíc i(pH lUHoro aíst-k 
np^KcucTk HKCHHaa CTHM rONHiua H 0Rap4i€<ua npii CArcR'kp*N'k4U* sKh kh6- 
^ arví (ví. upH) A\HYaHA'k npaROK'kp'H'KiH cksopk ckTROp*ui« u. s. w. — das 
sind Einzelheiten, die in der Legendě nicht so praecis ausgésprochea 
werden. Der Lobredner wendet Citáte aus der hetl. Schrift an, die die Le- 
gendě nicht kěnnt (und zwar im ersten, narrativén Theil des Textes), und 
. auch die Abreise, Cyrill*s nach Rom motivirt sie anders als die Ljegende. 
Ich ko.nnťe also nach zugebcoi dass der Lobredner die Legendě gekannt 
hat, obgleich auch das mir ýezt nicht so ausgemacht erscheint, wie einst 
Voronov, •') —7 abeť die Identitát deš Verfassers dieser beiden Werke» 
^cheint mir geradezu ausgeschlossen zu sein.« 

Co se první výtky Jagičovy týče, musím naopak na to upozorniti 
ie v pochvale se prozrazuje týž duch, týž směr, který můžeme pozorovati 



*^ Musím však sde podotknouti, že p&vodce pochvaly znal dobře legendu, anc 
uvidíme, že text této se přímo obráží v pochvale n.a jednom místě . 



i v legendě. Jevf se nám CyríH v legendé jakožto výhradně slovanský apoStolř 
Zajisté ne, hlavni včel jsou sde přece jeho disputace se saraceny, židy atd., 
a jeho pAsobení u SlovanA tvoři xde jen krátkou episodu. To vidime již 
i z objemu těchto částí. Celá legenda obsahuje ve vydáni Šajfařfkové ne- 
celých 25 stránek. A kolik s toho připadá na pftsobeví u Slovanů? Ne- 
celých 7 stránek, a z toho ještě připadají dvě stránky na disputaci 
v Benátkách. Již dle toho nebude nikdo moct říci, že se působení Cyril- 
lovo u Slovanů staví jaksi v popředí atd. A zrovna tak se to má v po- 
chvale. Její původce probírá vžecky zásluhy Cyrillovy, jeho celou činnost, 
až přichází též k jeho působení u Slovanů. A jako mélo toto v legendé 
jen málo místa, zrovna tak jeví se to i zde. Cyríll je i zde více nokuh 
anocTOA^ N CŘ[MĚnr^Ah EckMik crpAHáM^w než slovanský apoštol tak jako 
v legendě. V tomto vypočítávání všech zásluh Cyríllových jeví se v pochvale 
s legendou skoro úplná shoda; původce pochvaly neměl snad před sebou 
legendy, přímo jí nepoužíval, nýbrž věděl ještě všecky tyto zásluhy, které již 
dfíve vypsal v legendě, anot oii jich věděl ještě více než jich tam vypsal, 
a proto mohl též zde něco přidati. To mohl ovšem všecko Kliment věděti 
a proto nemohu v tom ničeho nalézti, co by mluvilo proti totožnosti 
autora při obou spisech. 

I co se týče citátů, nemůžeme proti autorství Klimentovu ničeho na- 
mítati. V pochvale mohou býti jiné citáty nežli v legendě, což je možné, 
když Kliment legendu neměl před: sebou, když psal pochvalu — a přece 
nebudeme z toho vyvozovati, že Kliment nemohl legendu napsati. Citáty 
ty nalézáme ovšem částečně i v jiných jeho dosud známých spisech a časem 
se najdou mnohé z nich zajisté i v nově objevených jiných spisech Kli- 
mentcvýqh. 

Velkého rozdílu nenalézám též v odůvodnění cesty do Říma, kterou 
podnikli :oba slovanští apoštolé k papeži. V leg. o Cyríllovi čteme v kap. 
XV, str. 20, ř. 29—30: * m * .;k6 MÍ:ceuk ckT&opH sk MOpAS-k n ha6 csiiTHTk 
o^^MeNHiťki CB0€ a dále (XVII, str. 23): H ovsicA^kBk o Hi€Mk puMkocuH 
nana, rocaa noHk h A^ujkAUJOv 6Mey sk pHiUk ... no c6Mk noaeiiiL nana . . . 
rK6THTH CitOB6cT6Mk cAOReHkCKue ^VHeHHK^ki ; . . Vzali tedy s sebou učen 
niky, aby byli vysvěceni, to byla tedy buď hlavní neb též hlavnějSí příčina jich 
cesty do Říma. V pochvaje se zkrátka udává: hA6 Sk p!^*aik íC6ATn Ha 
ckKpkui€HHe H3cpaNN0i€ CH cxa^o (str. 36, ř. 1 — 2). Příčina, která se dle. 
legendy může předpokládati, je zde výslovné uvedena. Nebylo třeba hned 
též uvésti, že poslal pto něj papež, jelikož se zde hlavně mají jich zásluhy 
o upevnění velkého díla vytknouti. V legendé o Methodovi je ovšem zase 
výslovně k tomu poukázáno, že pro ně poslal papež (V a začátek VI): 

H TpkiM^k AiLTOM^k HUJkA^kUieM^k, Blk3BpaTHCTa CA H3 AlOpaRU, 0V*«6HHirkl 

Nao^Mkuia (VI) oyftiiA^I^Ri^ ^^ raKORa AioyaKa anocTOAHK*k NHKoaa,. n^ckaa 
no Nik xc6Aa» KHA^kTH u HKO aNřAa bskhu. 

Námitky Jagičoyy nemají tedy velké váhy. Již dříve připisovali U n- 
(iofskij, Šafařík a Bodjanskij obě pochvaly Klimentu. Voronov, 

VMdfák:Sc«di« cirk •■lov. pfMmaictvL . -7 



který dokazoval, že legendy pannonské byly sepsány teprv po smrti Kli 
mentové, nemohl ovSem připustiti, že by pochvaly, které prozrazuji zá- 
vislost na legendách, pocházely od Klimenta (rjiaBHiAinie ncTouHiiKii, str. 187). 
Kladl pochvaly asi do druhé polovice XI. století, ne však později, jelikož 
se v nich ještě neděje žádná zmínka o nějaké činnosti obou slovanských 
apoštolů v Bulharsku. 

V následujícím hodlám podati důkaz, ie jak pochvala na Cyrilla, 
ták i na oba slovanské apoštoly byly sepsány Klinientem. Jest ovšem mezi 
nimi jakýsi rozdíl : při poslední pochvale používal autor přímo legend, vy- 
pisuje z nich jednotlivé části, při první nevybíral z legend ničeho ; příčinu, 
proč se tak stalo, vyložíme při druhé pochvale. 

Tak se zde hned n a zač átku setkáváme se starý m zná mým: Toro:K^\« 

««mkCTK4 HCKUN np-fcSAXCNITKlH Ck WT%Xk H 0yHMT6<lk HXU W, ^C TMH ^RHTHU 

cero Kco^ icpacor^ n ca4R0\' n soraT'cTso oh4 h MXpk, kpjthio h 
cecTpH . . . (str. 34, ř. 16—19). 

To souhlasí takřka úplně s následujícím : H TOro noKOMRi^Htur^ 
;k6íwuoi|j«, wcrasHuifi x»rrT4 cero Kpacoró^, A^^\yyAy sorarcTso, uriia, aitpk. 

Cecrp^ H Cp4TYl^, SKC^NIiI A^^T-M €l|f€ ;KjB H AUie CR0€I€ R'k3|l6NaRHA'kut6 

no rm aano BJSAH ... 40 Muč. str. 23, ř. 10- 13^ Dále s tím souhlasí: 

CCIKO KXeiThlH KAHill^NT^K 0CT4KN KC6 36i%IN0€ S4TkCTK^N CAdKOl^*, Hf^ 
KáTkCTKO XC6 KAHNO, NO N pOA^ky AP^*"*^* ^H^ ^% H ilITpk H Cp4THIC 

ici|i6 mn N csoio auíi^ Rcero np63p'kR'k oct4rh n kotrh- c€<%0 řo . . . KI im. 
str. 75, ř. 5 — 8. (zde narážka na Mat. 13,44, kterýžto citát předchází: str. 
75. ř. 3-5). 

Jest to parafrase tohoto místa z evangelia : H RkrfcK-k HŠfce 0CT4RNTrk 

Sp4TpHNk AH CeCTpOJ AH 0Ti(4 AH iMAxWpk lUI :K«N4^ AH x\iTH 4N C64J <IH 
X^áMTU lkU6N6 AiOerO p4AH, ClkTOpNHHMík RpNiUST-k H SKMROT ^k R^k s-kMU 

HACA-kAHTit Mat. XIX, 29, podobně i Mař. X, 29 : 4iiiNNk PANk raavh 

NNKT0XC6 eCTlk N9K6 0CT4RHT'k. A^«^*H AH SpATptHJk AN C«CTp> l AH OTHa 
HAH MAXepk, AH XC6HJ; AH HJkX^ AH CBAA «%IHH€ pAAH H eRAH^AIťk . . 

. Vzhledem k tomuto místu z evangelia jest shoda citátů v obou 
spisech Klimentových ještě nápadnější, neboť Kliment přidal oběkrát něco, 
co není v evangeliu : xchthu cero (rco^') kpacoto^ . . . coraTCTRO. Shoda 
ta jest zajisté taková, že musí přesvědčiti. 

Dále zde máme i reminiscenci na modlitbu pocházející od Klimt*nta 
v jeho zpovědním řádě: 

Pochv. na Cyr. str. 37, ř. 20—21: to^ha, nanaaio niH ktotommoio 
pocoioHarop^kRuiAM rpd^j^oRHoioco^^jfOToio cpAH^t nauia... 

Euch. si n. 78a, ř . 3- -7: H noAA>KAH mh raapx^ TROHjfii i|I6AP0T'k 
MaropHsRíktue rpis^^ki cpne Anoe h ^T'kr'kHAR'k AipjK-k rp^k- 

](OR'kH'klH . . . 

Tento AipAKik rpHsY^K^H^kiH máme ostatně i zde: . . . aapeio CHat€ h 
•MpAK^k rp'k)^OR'H'kiH WTroH6 Str. 37, ř. 10—11 (viz str. 39). K tomu 



patři jeSté: rkcM'cKorio Akcrk nporoNe h noraN^acu Mp4Kk ocB-ki|iai€ 

^li^^MTIJMH A^ŘfHAMH 34» f. 8 — 9, pak: CA0B6NkCIC0V eaUKOV, Sk N6P43^- 

AvuN H Kk MpAH-k eoYi|i«r 3S> ^ 22—23. 

Co do smyslu, s tím souvisí: Táá so oyct4 cB'kT4 csi^TA-kHUiaa mkij 
řToéHp^HeNN^HiaK AkcTHio rp-k]fOKHOio npocB'ki|i4ipi|ia4str.36. 
ř. 19-21. 

Nahoře jsme již vytkli (str. 76): 04iip4«ffHUi4 cn iiecTÍM s-fc- 
COKCKOI0. . . Dimitr. str. 359, ř. 22 a hxcs npociK*fcTH . . . OMpaMHs- 
lUH 0^'iiik CBOH, n4M6 7KB AkCTTio j^láE^A^K Cyrill I (1, ř. 17—19), 
pak Kit iVMp4«ff(iNUjiik rp*k]f'iii KkcrOKk ch . . . Jo. Krbst. str. 388, 
ř. 22 atd. 

V naši památce máme ješté: H7K% B4t'h6 oyct4 . . . Tp k63UMHMM» 

KOiMk ApGTklKOiUk HXe« 34BNCTHI0 PMp4*ffUJ6 C€ VAA^^ 35, ř. 

24-26. 

O závisti a lsti dáblovft jsme se již zmínífi na str. 73—74, že jest 
důležitým činitelem ve spisech Klimentových. Tak mám e i z de B-kcos'- 
cK 0^*10 AkCTk npor^Ho str. 34, ř. 8; srovn. i: iwmoros^KNact AhCTk pa- 
30pM c€. str. 37, ř.. 13. 

8ro 9R« noABMrki n xpo^Ai^ h )fOKA?-Ntifii no«iHT4ioi|i€ h no)[BaA-Kf 
N-kcTk ROMO^' npNA«:KNTH Str 36, ř 4—6, srovn : Kro xe bca ^os^iaís 

XtT€i\H nOMHTdlOt|J« H XCNTIiK BUW6 MABK*k, irkcTk BO KOiVlk npHT*kKNOY'- 

i|iN ňOAOBNia nojj^Ba^iu mMoy h3AP6I|ih ... K I i m. 76, h 4—6. 

Td^iMXCe K4tt O^CTa HCnOBHtA^Tk C.14A0CTk 0^'H6NHM I6r0 HAH BO- 

TopiN ea^uBk nocTurHHTh h3*p€I|ih noAKHnj h xp^VA^iki h a^- 

KpOTOV XCMTHM ICPO Str. 36, ř. 17 — 19. 

40 Muč. str. 23, ř. 29—30: ri^Mk B Ott oycT 4 hah buh KSUBk, 

K'K.34UO;Kť.Tk nO)fB4i\HTN CfiC CBJST MAHTtiKTJ NBCITMK . T "fc A% HC 6 B 4 KS 
^V C T 4 Bk3M0r01|'Tk TBOI€ B4CB6HHie HCROB^kA^TH... Jo. KrbSt. 

Str. 390. ř. 38 391, ř. 1. 

Srovn. též: i€io»C6 no)[B44'ki ms^jkií h3AP€1|ih nh ^'tW^K H6 no- 
CTHrMfjTk noAOBNO no]fB4AHTH . . . M i c h. a Gavr. str. 43, ř. 5-6. 

___^^_^. NX;6 BArOB^kpiaieMk H Bp4COTOIO B hCH « N436M4NUB0 
C.\ N H 6 . . . H n0r4M' cK'fcl <%\ p4KK 0CB*kl|J4l€ B^KCBITMiUH A ^' H A M H íl Q ii- 

.udVAPOCTk ;b€ bibhm . . . str. 34, ř. 7—9; 

40 Muč. str.- 21, ř. 5—8: Tkl 6CN )[k. B3KI4 CHA4 h MOoyAP^CTk 
H TOlO CNAOIO HCRAlkNHUlA CA... B'kCHUWe B^k lUHpdc UBO np-fc- 
CukTiIlJie 3BÍC3A;KI II BCOy K'kČP.i \€MO^'IO. 4 0^''M 4<%\H K TOp 43 Oy lUÍtt 
U*.Hap4l01|J6, cp'kA'k (c^^bíc HAIOIi^lIJe . . . c a h u 4 ]f 4 . . . 

... nOY^CTHIUe N4 epeTHK^M H BCOlf SAOSO^HYk n0f144H AX^^**^*^ ^''^ 

•^010 . . . str., 35, ř. 8-9. 

pbB6IIHI€4lk CBONiUk n0n44HTk npOTHBH'kie ... JI. str. 14 (249), 
í 14 (srovn. str. 79);. 
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np'fcA'kT4ie VKO Op'Ak HA B'C« CXpANlil IVT KkCT0K4 X^ 

3AnAA^ WT c*kK6pA H A^ 10 r 4 . . . Kk cksop^kjfik OBp^kxe ce, rýh- 

CSÍTíUMH 34PAIIN MKO CAHH6 CKtfl€...Str. 35, ř. 15 — 18 ; 

Kli ID. str. 76, ř. 25 — str. 77, ř. 3: PM^V** ^^ Nen^pOMHUH ^pAe 
np^AeT^ksuN rcio KC€iieN^'io Na aanaA^k kochmri^ uko 

N«3J|)f0AHiM0l€ C o a'h li 6, H4 K 1^ C T O U *k afCf^ . . . N4 ck K 6 P "k . . . Jiná 

místa, kde se vyskytuje porovnání «ko opkAi^ uvádí Lavrov na 
str. XX. 

': H ^AX^CrmO CkKpklIIN T6N6IIMI6 . . . Stf. 36, f. 3 srovn. T6<l6NNIf: 

ckiHikiiiH Meth. XVÍI (str. 14, ř. 2—3). Viz na str. 78 a 91. 

BC€ npimKk» »ko h a^^n^nhuj str. 36, ř. 6—7. Viz str. 81-^82. 

■ naše CANH4 TpONMirM««IH 3Jp4illH CH« UKÍL npOCR^kXH fS^CHtlCAk- 

•uuro pOAA Sk tmí a€»c«i|iaa HeslcA^kNHM . . . str. 36, ř. 10—11, viz str. 
84<: S TpON*ffinjAiN aapA^UH chm může se srovnati: Tp'kCR'kT4iiUH aapa^UH 
cTiaioi|i6 40 Muč str. 2 3, ř. 28. Ostatné máme i v naSí pochvale: rpkCR-k- 
T.UMIIN 34PAAIH 0KO CAHi^e CHfefi6 . . . Str. 35, f. 13 -14. Srovn. též: TpkCR^k- 
TA0I6 soxckCTR^ ib. Str. 37, ř. 4—5. 

npoiiRkTOCTA «K0 HR-kx!^ . . . 36, ř 22-23; viz str. 21 a dolejt 
v rozpravě o jazyku Kliment ové. 

lUMe X6 UfíO CrOT'KAH'irKIAIk R'kN'li«Í4Uk ^RA3AI€ MNor^nAOANAar^ 

^ruKA cAMlNCKaaro ... str. 36, ř. 27-29; 

N sisHueAik ii6TA'kNkirki<ii*k o^RAd-k CA ... Klím. str. 73, ř. 13—14. 
Jiná podobná místa uvádí Lavrov na str. XX. 

Ukázali jsme nahoře na str. 86 jak často se Klimenť zmiňuje o po* 
tírání bludařského učení. I zde sá to nčkolikrát vyskytuje: if<ii;K6 čR€3a 
3A0X0VANaa O^Cra 6p6THK0A%k npNCNO, epfiCH SO RkCTaR'lllH . . . str. 35, 
i^. 4—5; H3K6 3aT'M6 ^cra... Tpk€3UMNHK0A\k epfiTlklK^iVlk Str. 35, 

ř. 24—25; 

H TkM.U CR63a C6 AINOrO)^ C^'A'N'klH eaiUKk 6p<rrKIHt$CKU . . . str. 37, 

ř. 2—3. 

Dále: rcaku baca^m h^^ paaapaie . . . str. 35, f. 18 a: h^' sk6 sabai^i 
paaopia mchijmh oq^thamh . . . str. 35, r. 28— 29. ^ 

Zajímavé- jest, že zde máme sice: SAroRdcpuiCAtk str. 34, ř. 7; čapo- 
BrkpirkAA' str. 35, ř. 7, což jsme mčli výhradné v íegendé o Cyrillu (viz 
str. 91), vedle toho přichází zde i: npaRORicpinjH cksopk . . . str. 35, 

ř. 8; npaRORlpTJio . . . str. 35» ř. 14 a npaROR^kpHio str. 35, ř. 22. 

Z toho následuje, že Klimentu byla obé slova béžná. 

Na str. 41 uvedli jsme složeniny vyskytující se u Klimcnta, v nichž 
shledáváme 2—3 předpony, jako Tp8K63NaMaANaro cR^ira ... M i c h. 
i Gavr. str. 44, ř. 7-8; i zde m áme: TpkK€3NaMeAkN'MiUik CRl^TOAik . . . 
str. 35, ř. 21 a TpkS63Has6ANaro R;KCRa 3ap€io cHuie ; . . str. 37, ř. 10—11. 

Jako jsme tam méli: c-knpHHacTNHKik, ckop^kcTOAKiiOy máine zde í: 
CknpHCHOCo^ill Na ona . . . str. 37, ř. 67. Jest to proto důležité, 
že máme slovo to i v Jo. Krbst.: cknpHciioco^'i|ikN'k str. 390, ř. 23 - 24. 
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Zde sasluhuje téi povšimnutí složenina : MHOronp-kcvkrii^ . . . str. 
37. ř. 11. 

ji|i« 80 N nocA-biCAe Bkctwi, to sce iHi'fccfrkti mko n a >» n'n n i| 4, 

H^AJ Afc KkC yOA« CCkTAOCTNIO CS06IO, KkCk AHKlk SrkSAHUH OCilHCTA- 
HiTk CiUMirUHillH 3J|I4AIH CB-kxk npOttKAUÍOI|iTH . . . str. 36» ř. 6—10.. . 
Srovn. HANta cvkroBÁpHúA ai^nnhha... JI. str. 18 (253), ř 7. . . Dále : 
H3NA6 UK^ A>^NH KA.. . Jo. KfbSt Stf. 392, ř. 1—2. 

Přimou reminiscenci na leg. o Cyrillovi zde máme též: Ta4 ^yso 
•NkCTkHati o^cta ttSHuie c€ mco sAHHk wr c^^a^hmí ka npoc4USAuiPt|iata... 
str. 37, ř. 3—4 ... v legendé o Cyrillovi III (str. 2, ř. 28—29): o^^^ ^^^ 

TKOy UKO «AHHk IVTk CfipA^Hillk KOPA npÓCAAKAfiflOTk H ShC6Ai6N0YI0 OpO 
CK*kl|l«IIOTk ... 

Zajímavé jest na druhé straně: a^ ^« ^A^ Oi|iOYi|iAtii6 kakoko^ 
jf^^Moy ... 35, ř. 11—12. a v leg. o Meth. X (str. 11, ř. 16): npNKAio«iH 
;Kif CA Ti^rAA iHOpABAAíM^ wsioi|ikui6 irkA%k«ikcmj« noflu . . . 



B) Púckvala na CyriUa i Mtthoda. 

Zde máme ješté více narážek na jiné spisy Klimentovy. 

Především možno dokázatit že Ktiment při skládání této pochvaly 
použil obou svých legend a sice přímo, jak z následujícího srovnání vyjde 
na jevo: 



Pochvala na Cyr. a Meth. 
Str. 15, ř. 18 -- str. 16 ř. 7: 



Leg. o Cyrillu. 
I (str. 1, ř. 6—16): 



. . . H6 ]C0t|l6Tk CO CkiMkpVH rpHcmk- N« Jf Ot|ieTk co Ck|MpkTH rpilUJNHKOV, 

HIIKOl- WW OCpAtpeHHlO I€r0 H nOKAH- Mk HORAAMTiO H XCHKOTOy aipe H NAH- 

NHIO, At|l8 MAHn AHg HpHA6HCMTk NA RASG npHA6;KHTk HA 3A0B0^', Nk Ne 

3i\0K0^' K-kSKkAO SAKlk N« WCTACH CO OCTAftA»€Tk HAOCksA pOAA . . . * 

c-KSKAaNHu cROiero a^haocthk-mh Ck ........... 

NM 3aK^ Í^Mí p^KOy ČR016I0 WW ............... 

Ha KatiHCkAO A'kTA h bpjsaicíha H3CkpA Nk HA kom;k,vo A-fcra h Rp^kiVieNA 

aun-HCA H ttKN A*^^ Hjf 'k h noAKNn^ 

awAKiWk, A4 K'kiui-* CA •rkA\'k noAO- ..... .^ 

K*AI||« IKHROT^k S«3K0Nk«lkH'klH OKpiř- ................ 

aii H no *r^}[2l '^P^P^*^'*^* "^ npopo- nArpNAp^u xce npkR*k€ h oth^m h 

irj^Y]^ ^^ AHAu, no AnocTOA^fc]^!^ no T^kjfk npopoK^ki, h no cH^k Ano- 

a\'<HK'M N npARkAkNiaa AtOY}Ka h ctoatj h Aio^ieNHKia npAR6ANiki4«iH 

CX-IIITHAA, l€9Kli CA H C^kCklCTk Rl^ iUO^^lKlH N Oy^NTHATH H3S'klpa6 H)^k . . . 

'7, KiSK^k NaUJk. CX;6 CkTROpH H Rk NaUI6 pOA*kl . . 
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Pochv. ístr. 16, ř. 9— 11): 
mrk 9K6 ft*k coiio^NkcrLiik rQáj^ii 

N^nOpOHUťk __. H HCn*kAliAtt KkCJh 
aan^B^AH CHCHM «KO?IC€ HlVIllb, TKň- 



Cyr. II (str. I, ř. 23-26): 

irklCklN . . . lfM€H«A%k AkKk. . . cfc IKH 

citarosiipNk N ck)[paNU€ skce aano 

XCHK^klH . . . 



str. 16, r. 15—16: 



Cyr. II, str. 1, ř. 30-31: 



HC TOTO KO K0peH6 RltCHBiCTa N3APA- A^ BO^A^Tk A^Bp4 KOp'fcN« A^Spja 

Aikirfc Ai^K'i^ a'kT0pac4Ui ... urrpacak . . . 



str. 16; ř. 17—19: 



Cyr. III (str. 2. ř. 10—13): 



np-kiHO^AP^^^ c^ ^ss*l^ 1^^ N c^- pi^HM ^^ np'fc<%%OY'ApwcTH cerrpa mh 
cTpe^ rrsopkuia . . . APoyri^ AP^*^^ BavAHaiM0\'AP^cTk3NaFwU^'ckTK0pH 
i€io iip'kcfrkBacTa . . . cesit . . . cirkaiue ruse Bkrk]('k . . . 



str. 17. ř. 8 — 11: 

llp'kuÍCHk SK6 aeaikHldHAIH NBCNaU . . 
H MUIkA'k Blk Oa\-<\%B'k nOCTpN^Rfi CA 
Blk SkptrU PH3TJ ... H BÍL n^BHHOVM 
CA Bkrbn^k Clk nOK9p<%NHI€iUk 



Method. III (str.7, ř. 15-19): 

n p-kAC aCM 36MkH'kltt TkiUU Koaio Ha 
NBCirKlM AtUCAH ... H UlkA'k Blk 

a4;Hi«\Sk . . . nocTpHr«k ca OKA^kMts ri^ 
•ikpN*ki pHa-ki H e4: noRHtiovy ca no- 

BOP'killk ... 



str. 18,ř.29— 19 ř. 1; 

aiOHCH TáK^TKe Ck apONlu%«k Bl^ HH" 
plUfJf-k B;KHHY'k Bik ^apaOHORH HA^ 
p^Klk CA, AiOVKa^llH pa3AHHkNa4l\M 

eiYirra ^Mioif^k . b}khu aioah h3- 

ApaBOTM . HX"k H3Bf-:A« K^K AN(^ 

cTiuiniuUk ocaaMkH^kaik a rií noi|ih 
cTkA'n'kAik orNkNi^AikH pa3A'fcak<%«o- 
p6 no coYX'*^' np«R€A6 R^k RO^Trkmio 
anpOTHRkiTkifit norpo^*3NKk sesA^N-fc. 
B-k novcTiaHH ;Re-663R0A^H-k nanoH 
» npopa:Kk Ka<ueNk h X^^*^^ aiiriicKa 
NackiTH H .^aKONik :Ke wr sa npHHAi-k 

BXCHI€Mk nkpCT^kiUk HaRHCaN-K 



Meth. I str. 5, ř. 3: 
it iOHCH ck^apOHiiatk R-k Hep'fcHY'k 

BIKMHY^k K^k ^apaiVCORlk NapBHH CA 

H aio^'HH cryiiT-k, s^KHta aioah M3- 

R€A6 RTk AM6 OSaaK-kAlk CR-kTk- 
aiiiilk a R> H01|JH CT'ktfl'n'KA\k OPNk- 
H^KMk, H lUOpe npOKH H npOHAOI^' HO 

co^-jfoy a erynTANu noTOim h K-k 
noifcTiaNH EeaROAKHHc aioah HancH 
ROA'ki H ^A^sa aNracKaro NackiTH . . . 

3aK0H'k AlOAWAtT^ A^CTlk B3KH6Ark 

RkpcT^kA^k NanHcaHi^ ... 
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Pochv. str: 21, ř. 5-7 



Cyr. XVIII (str. 24. ř 2 — 



KHAn&B^k aiC6 MBAeNNie IVT BA . . . KHA^ksi' BOKTs yHACNÍfi . . . H OSAkKk 

cKA-kne ca s^k <ikp'im piiaia ... f e sk «ikcTirue pH3'u, tako npH;- 
nt^-ksucTk ;^p mero ank, k6c«aa ca jriiicTk Kkc /^hHk Tk, k6C6íI€ c6 



str. 21, ř. 8—9: 



Met hod XVII (stí-. 14, ř 18-19 



llpHilOXCH CA K-k ClifiíM-k CKOK M^k, = RpNilO^KN CA Kl^ ^UeM^k CSOHM^k 

npcpoKOMifc M ano cT^ii^ém^, jusmkomt^ n lUTpHapj^OAA^k h npopOKOAVk h aho- 

H KkCkiUlk rrkllM«*k ... • CTOAOM^, 0^f«IHT6il«MX MHNKOM-k 

t 

v pochvale to platí o Cyríllovt, v legendé: o Methodovi, avšak lato 
zámčna jiest be2 svIáStnl cl&ležitosti, poněvadž jde jen o rčení všeobecnějšího 
významu. 



str. 21. ř. 9—12: 



Cyr. XVilI str. 25. ř. 12 -14: 



H no4io:iCNtuA n B«k hpkkn rrro kah- noAO^KHUM; h sk rposk sk iu»kKRM 

íUcnŤa, NAexee imhaiuj lU^kN^ra HH*k- cseŤAro kahíU«htj, ha6ÍR6 hamsujb 

Ať.NHM rkiiuTH i€HS6 SHAisBikUie MHordA HÍoAecA s«kiK4TH, u:kh sh- 

pH*UilAN6, nAH« Cli npHAO^KHUltl K> A^k^^U^ pH<%IA«N€, E0A6 HpNAOSKHUJH 



cT'KiHH lero 



c« caeruNN ero 



V pochvalu je také pfejat domnělý list papeže Hadriana, který 
máme v leg. o Methodovi. Jest nápadné. -jak velké jsou zde odchylky. 



str. 21. ř. 17—31: 



M e t h. VIII, str 9, M7 - str. lO, ř. 11 



cAJKa K'k KTjujk MHynfc so y h ha b^- 

«l\i\H MHp^k Klk HAKU^Ji^lk KATOK^A- 
i €tlHI€. »K0 IV BACk CAUUldK-klIie 

AV^Ki^Hu pa^vocTN, a;K6 h^ujtč íha 
ciíceHHie/ č^kAieAi^k cpara HAUiero 

HKCTMiarO AI6O0AHM CI[IHA HA ap)^H- 
fflHCIICTBO HA CTpAlTkl BAUJA iaK0}K8 
H>:CT6 npOCHAH CY NACk, A^^ ^'^ ^'MHTk 

ť/K ttauK^k npÍLAAr AU KHHru a^ ^^ 

HCn-kAHHTk npOpOHkCKOie.CAORO, »K^ 

:Kfi piiujA : 



CAA8A B*k RTAUJkNHjl^-k SOlf HHA 36A«AH 
i}\Hý'W K^k H8A0B'kH'kX'*k BArOBOAe- 
NH6 UKO O BACk AX^^^*^"*^ CAUUtA 
XOA\'K . . . BAlU^r^ pAAM cncf-:HHM . . . 

. .^AVWCAMJfOAlTw . . OOCAATM AteOO- 
AHU Ct|lKUJ6 H Ck ^'MeHHKU CNO^ 
TKS HAUJerO HA CTpAHTiJ BAUJA ... 

....... A^ B**^ O^^MHT^k »K0- 

:R6 I6CT6 npeCHAH C-kKA3Afit KO^NUrkl 
Blk naUKlk BAUllk . A^ ^^ HCni^AHHTk 
KNNSKKNOie CAOBO, MKO Bi^kC^BA^IATk 
TA KkCH »3.niliiH H AP^'rOMA6 * RkCN 
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(zde vybočil ovSem najednou 
z domnčlého listu). 



H nOXB4AIIT6 lerO SkCH aioahi€ h 

R^CiMťk aa-UK^k McnoR-kcTk_ HK^sice 
nL Hc y ck Klk, cAÁRQŘf sov oiiiPai%%HNk. 

H Klk eSJHTAIIH P6H6 Fk nOCkliUA 

CSO0 o^**^*"**^*^ ' ^^A>ufe Ndo^-HiiTe 
&bCA uauirki KpkCT*iki|ie » s-k Mima 
ou^ H ciM H crro. AX^ ov**^M<^ ^ 

BAMCTH KkCA leAHKO aaROKÍSA^X"*^ 
BAWk N C6 43^ C-k EAMH KCiUk K^k 
BkCA ANN, A^ K9Nk«INNnJ K^kK^^* AUMNk. 

Bu aK6 «I4A4 K*k3AiOCAeH4A 
n0CA0rU14HT6 OVHBHHli COXCHM, 
l€3K6 B-k IIOCA-kAkHAM SpiUMCIU npHl- 
J^/m9 BUCT*k S4UI€rO P4AH CI14C6IIHIÍ, 

A4 noo^^^Mioiiie CA paaoyMktio, nAOA'K 

AOCTONN^k CkTKOpHTe N npHHiUiCTB 

B-kNkuk HrrkA-kNkirk h s-k ckjirkK*k 

M K-k rpAAOVM***'* ^'^ KkcLwH CT-kliUH 



B-k3rATk nSOdKU pA3illlSkirkl R6- 
Airika JMXUHU, tlKOSKe A<*CTk HiU-k 

CTkiH AX*^ iirrK-fci|jaK4TH . . . Žde se 
shoduje více Cyrill XVI, str. 21, 
h 18—19: XR^kAHT6 Bora BkCH eaui^H 
H no^B Ji\irr« ero BkCH aioAMie . . . Rk 
evdrr^AlH ;k€ rAar^A^Tk . . ř. 23 ~ 26 : 
iiikAkuie cyso HaovMHTě BkC6 fsaidiui 

KpkCT«l|l6 6 Bk H«ll€ UrriM H CklNd 
N CB6TJrO A^^X"^ 0V^t|l6 l€ ĚAIOC^H 
BkCA, €ilHB4a 3anOB'fcA<>X'^ B4iUk, H c« 
43k Ck BaMH eCAlk Bk BkCB A^^MIH 
AO CKONSaNÍa B'kK4 JiUHMk ... 

MethodVIIIstr.lO.ř. n—lé: 

Bu aBe H4A<i B'k3AI0BA6|l4y 
nOC40^'UI4NT6 oyscHH M KO H;Ha 
N N€ urrpHtrkre KaaaNHU lipKSkiiaro, 

A4 CA 0Kp iai|l6 Te HCTHHkNHH 

n oKaoM MTgae 6;khm oiíio Naiii«ii«io^' 

NBCH^iUO^ C*k BkCkaiN CTUHiUH. 

aaiHNk. 



Zde můžeme pozorovati zajisté zajímavý zjev. Kliment má totiž podati 
list papeže Hadríana, avSak podává z nčho — aspoA tak jak jest v le- 
gendě o Methodovi — jen části a doplňuje jej z legendy o Cyrillovi tím, 
že vsouvá jednotlivé citáty, kterých užil Cyrill ve své disputaci s prodvníky 
slovanské bohoslužby (Žalm 116, 1 a Mat 28, 18—20). Ano i ty části, 
které přejal z legendy o Methodovi, jsou zménény, jak vidíme, zvIáSté ke 
konci. Z toho všeho vychází na jevo toto : Papež Hadrian poslal skutečné 
list. jehož podstatný obsah je nám bezpochyby podán, v kap. VIII, o Me- 
thodovL Ale nemohu se spřáteliti, že by list ten, jak zde je podán, úplně 
souhlasil s originálem. Kliment byl predevSfm hlavně chvalořečníkem a dle. 
toho si mnohdy upravoval text, řečnicky nadsazoval a leckdes si véci 
i pppletl. Tak vidíme i zde. V legendě o Methodovi byl list tento poslán, 
než byl Method arcibiskupem, dle pochvaly však mluví papež Hadrian 
o Methodovi v listě tomto jako- o arcibiskupovi. 

.A tak jsem i nyní o tom ještě přesvědčen, že si Kliment obsah 
tohoto listu částečně popletl s obsahem jiného listu, jak již jsem dříve k tomu 
poukázal. 
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Mluvf ješté jedna okolnost proti tomu, že bychom v leg. o Metho- 
doví měli před seboa věrný překlad originálu. Papež zde totiž praví, že 
Morav ané p oslali napřed do Říma pro vérozvésty. N6jrkK*kiiio a o oy 
cf%'ro cTiUCKaro ctoíu npocNcre OY^mreAti, n% h o^ SAroB-fcpkNdro ucpA 

AtHV«lH<IJ, A^ nOClul4 B4M-k . . . ^HAOCO^' • • • A^NA«^« ^'^ N6 A^^^ÍLJ^ OAI^k ... 

Kap. VIII (str. 9, ř. 22—25). Kdo uváží, proč se vlastné obrátil Rostislav 
do Gařihradu, nebude moci připustiti, že by se byl mohl obrátiti též do 
Říma; vždyť se chtél přece bezpochyby vymaniti z vlivu némecko-latin- 
ského duchovenstva! Proto se nemohl obrátiti do Říma. ; 

Zajímavá jest i ta okolnost, že Kliment bére to z legendy o Cyril- 
lovi, co se zde o tomto vypravuje a applikuje to na Methoda (když 
$el již jako arcibiskup na Moravu): 



Pochv. (str. 21, ř. 32-35): Cyrill XV (str. 19f. ř..32— 37): 

A«uikA'wuiio xc« 6M0Y (totiž Metho- A^uikAi^uiov 3K€ eM^ (totiž Cyritlu) 

du) K*k CTp4H-|J iHOpJKCKU KkCH AlO- M0p4fL1J, Ck KSAKKOM SkCTllO npH€Tk 
AHNt Ck PM^CTHIO H3HA0Uia IL*k 6r0 pACTMC^aBk ......... 

ckpHsTfi MMic i€Aioy, H xaKO npHHiiia 

H yKO dHVAA C^KHli N IVTKkp30UI4 M IVTBpkaOUie 

Céh 916Ca CiliLn^MHMlk N ^ŘfU»%CA C6 00 npOpOSkCKOMOV CA0K6CH 0^- 

r .ioi^kiy k H uauHH Ri^A-kCNovioiiieH uieca tao^X^^^P^ ^ oycÁ-kiuiauie khh- 
K-ksrAauia MHpa ... 3KHaa ciiOBeca h eaiuKk ackHk c-kicxk 

re^ntHauj^ k . . . - 

Dále shodují se ješté tato místa: 



str. 22, ř. 9—11: 



iMeth. II (str. 7, ř. 1—2): 



KkrkiU-k c€se ovnoAOK^k, Rkrk)f*k akrkíiii^ so ca oifňOAOSAk Rkcfcjf^ 

CBpa3'k Na ces^k noHOUik ws-kM-k cspaa^k Na cee^k URaAUie, pak(str.6, 

paKKHit RUR-k iVR-kjfiw iUkNiiH A ř. 26 - 7, ř. 1): tVRiUHik so pjRk- 

AP^Vi^^HX*^ npiccnHiR^k chaoio . . . N^k isi^ OR^kj^^k tkb MaAiu ^ukiiHH a 

Mluvili jsme zde dosud o této pochvale jako o díle Kliměntové; třeba 
ještě dokázati, že skutečně od něho pochází. Dfikaz ten se může podati. 

R'k no\''cTUNH :k6 EeaROAi^Nl; NjnoH » npopanck Ra^ueHk str. 18, 
r 33 (je to žalm 77, 15 v Psalť sin.: pasRpi^^Ke Ka^ueN^k rV no^- 
CT'MNN H NanoH 1^), V Na Krbštentje (o slově tom níže): npopaaH 
:kh, p6S6 ncAkAiN^kiKk, KaA\6NK Rk no\'CTUHH, N N.3ReA6 ROA^^i Hc icaiu6He 
str. 258, ř. 11 — 12. Tedy v obou textech máme n p o p a 3 h t h proti 
paaKpicmTN, což nám téhož autora prozrazuje. 



Místo: s'kuikA> 9K6 Na nsc4 ckj^e . . . x^ta apími coyamth skn- 

str. 15, ř. 15— 18 jsme již poznali jinde (viz na str. 36). Je nápadné, že 
se vyskytuje zde no A'l^4iOM*k, kdežto jinde u Klimenta, jak jsme na uve- 
deném mfsté vidéli, je oblíben výraz npOTHKO, npoiURA, avšak v pochvale 
máme i tuto předložku v příslušném význame : caoko packsau KOiVio^^Kk ao 
M3-klK0Y n p O T H R 0^ CK^€M^ QáB^MCŘf str. 16, ř. 29. 

S místem: hs.wctmh ro ckakAaNiiii cROi€ró éUHAOcrim^kiH riT nh 
3JCiii A^k^^ P^^ CROi€io sřr. 16, ř. 2-3 můžeme srovnati: ne Tp*knu 
3p-knt rk3AaiiH€ ORpaaa cRoero OReruiaRUia . . . Přestaví. Bogor. str. 
226, ř. 15. 

M^^MÓcrmo uRkToy itia npHCNO tuco iiRisTkiik caaroov^'^*'***'*'*^ ^^' 
AiuM^k cki MkmiN -RaiRiniiH ROCTAirniirk a e^^fUiMuni h A^sp^A^I^TcakA^H 
■"ktciipk R^kaaiiTaM yKo;Rft wpkan^ A]C^** ^**'^'^ <^^ kpHaoa%a str. 16, ř. 19 až 
22. Dále: MOif^,ýOCTHK RO «K0 HR-kx^k Raro^vx^NkN-k HRkTUN . . . str. 16, 
ř. 31— 32. 

S tím souhlasí: pa3e\'jH'k 'Aíh npOHReTR, kiKO RpHN*k Raarooyj^aH- 
NOio aiofiORTio ... Dimitr. str. 359, ř. 2—3; A^spOA^^TeakanH npouRkTfi 
KiRO KpHNTfc ... nRk TTJM UM aifRaN-k A^Bp^KONHkN-k Zachar. str. 23« 
ř. 14-17; luckx-k Raroo^aN€tt'k ib. str. 27, ř. 14. 

K druhé části uvedeného citátu z pochv. : srovn. : npHCNO o^'i%ioaik 
0KO opeaik rop'k^ R«k3a6Tait . . . Klim. str. 74, ř. 10—11; hro opkai^ 
N rop* R^kaaH^TaTM o^A^iuU-k . . . Na vbskrbs. str. 14, ř. 15—16. 

M pa30Y'M'kR> anHoroiUATe^RkirkiH ck cR-fcr^k (v Cyr. I, ř. 13:urrk 
4iiiHoroaieT€;kNaro :RNTTa cero) mko cfcNk np'k;(OAiki|ik H€noak3kiio . . . 
str. 17, ř. 4— 5 . .. sřovn. ;khthi6 . . . i€XC6 mko cfcNk NenocTOUNkHO npH- 
^OAHTk Na pam. ap. str. 6. ř. 10—12 (srovn. i str. 21). 
^ Citát: Ka» noakaa i€CTk m«%rko\*, at|iH Rkck atHp-k npiiOKpa^i|iť.Tk a 

AUIOY* CROIO 0T«km6THTk AH nOrOlfRHTk AH HkTO A^^Tk HARlTk MSaťkMO^' 

Na A^UiH CR06N . . . str. 17, ř. 6—8 vyskytu je se též v Na pam. ap. 
str. 8, ř. 20 — st r. 9, ř. 1: Ra» noaksa i€CTk saRKov, ai|i6 m RkCk atHp-k 
itpHORpAijieiUik a A^i^V ^^^^ noro^KHaii^ aH urniicTHiUik, MHiW^k an hcroi'- 
iiNHM-k Auio^ CROIO iirr iUOfic-ki, ai|ie . . . (Mat. 16, 26, Mar. 8, 36—37. 
srovn. i Luk. 9, 25). 

Nápadné jest: Na TRkpkA'fc<Mk KaiU^ne R-fcpii str, 18, ř. 15 a: nahu 
TRpkA-kiN Ka«%%enk R-kp-k^^^JI. str. 18 (253), ř. 16. 

I zde je npaA'kA'K jfRT^ str. 18, ř. 18 (v iz str. 71). 

saKONi^ xce urrik Ra npHHaii^ R^CHicatk nkpcr^ka^k NanHcan^k hj 
CK0HÍKAAk% RO Ra«%iiAN'ki Rpi^ AacTk . . . str. 19, f. 1—2 a: N6 Na cicpN^.a.'«H 
.RaaiAN^ki NanHcaNi^, N-k na cpAi^k cKpn^KaaN na'kTAN'k . . . str. 19, ř. 16—17. 
srovn. Ne CKpN}KaaN Ka^u^Nnua noNecuiN, no caa\oro iiaKONOAaRiia . . . Prčst. 
Bogor. str 227, ř. 22. — 
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Nápadné je dále: n ft*kpOM Kp'kfiKO n0-knotic4ft«KUi4 Np*kcAA ckoií . . . 
Htr. 2 0, ř. 6 a srknuco npenontaiua «ip-kcA4 cbom h E^áMk npiwMiaue 
čróno K'kp py . . . Na pam. ap. str. 6, ř. 4—6. 

0KO CAm\H BlkCHmiklUA M0AKá t p 'fcjf 0KkN4 WTP -kHaC "kUl 4 . . . 

str. 20, ř. 29—30 ; méli jsme již : H OT*krkNaK*k Mp4K-k rp-k)^OR*kN«KH 
v zpovédnfm řád6 Euch. sin. str. 78a, ř. 6—7 (str. 39) a v pochvale 
naCyrílIa str. 98- 99. Zde ještě: MpaK*k N««'fcA'kNHKi KkcfOAO^ np^rkiurra 
str, 22. t 28. 

Te^MNNie cifoie c*MCONik«f a s-kpoy cusAioAe str. 22, ř. 6-7, viz 
str. 78. 

K«kTO ^Ř(U!9' K-^aMO^icrrk aoctonnoy* ro^bímo^ saio Hcnos-kA^TN . . . 
str. 22, f. 26 a: kVo SkSMOXCeTk a^^^^mh^^io icmov noj^RdAO^ H3Ap€t|iN 
N-r^HCtt caMk rocňoAk j^Ka^NTk ... Jo. Krbst. str. 391, ř 19. 

cRiiT-k 0Mp4«i€injiMi*k . . . Str. 22, f. 31 -^ 23, f. 1 vis v pochvale 
na Cyrilla str. 99. 

aA^HioiiiHtMiiik N€cico^Ai^Naii amifa, TKAjk^^H^M^^ Nenp'kcT4MN HcroMk- 

NNICk, NanillMíl*k OKNAkNOie OA'kNHI€ nOA4l01|IA, CHpiilHill^k nO<%\Ol|JkllNKa, 

cTpaNkifkiHM^k npHHMkiiHKa, soAkirkiHAi'k norkTHT6^tt, n^HJiikiruNM-k ov^is- 

UmTHMĚ, NanaCTkNliilIM^k 3AI|IIITkNHKa, R'kAORA<H'k H CMpOT4AI*K nOAIOI|fkllNK4 

átd. str. 23, ř. 1—5... Jak vidíme, je to parafrase zakládající se na zná- 
mých »sex opera misericordiae«, jež Kliment po/nal ze zpovědních řádů 
(viz str. 13). S tím se často setkáváme u Klimenta, tak ku př.: lerAA 

CTp.lNkHMH npHttTH RO^^A^V**^ HMIH, ICrAa ailIkNNH lUUCkpMiRTk CA, 9%r^,á 

Na3NH iVA«3RiOTk CA atd. o prazdn. str. 2, ř. 21 násl. Jest zajímavé, že 
se zde mluví o vdovách a sirotcích, jako v církevnčslovanské legendě 
o sv. Václavu. Tak i v Zach. str. 30, ř. 24—25: nm mo cNpCT«k npHORNA'k. hh 

NO KAORHHk OYISOUCH HCCUTkCTROMlk CROHtfM^k PpaRA mi;f OHiMaNHCAl-k. V slo- 
vanské leg. osv. Václavu čteme: RAORNi^k n« AM^uie orhaísth a doleji: 
ai|i<t AH CHpoxa rx^ to ORHA'fcTM N€ AM^iiue 6ro. Též i toto pochází 
bezpochyby ze zpovědních fádů. 

H'h, leiMk^Re CA npHT^kRNAJfOV, TO TOAlÓy CA n0pAR0l|lkUf6 Kila- 

HAA](OY* ^^ ^^^ Roro^ . . . str. 18, ř. 25—26. srovn. R63ROXC'iioio AkCTHio 
rop'KO^'' 4%iovHiiTeAoy nopaROTNRUie c« Jo Krbst. str. 388. ř. 12. no- 
paKOTMTH vyskytuje se často u Klimenta (viz str. 39). 

Totéž platí o npHnaA^TH: noKpORi^ npHnaA4ioi|jHHA\'k K*k R4M4 . . 
str. 23, ř. 6—7 viz str. 40 a 79. 

Dále zde máme RiuinHscTNAKti^s str. 23. ř. 12 a ORirrkAHi|i« str. 23, 
ř. 13. — 

Henpi^cTaNkHO str. 23, ř. 15, viz str. 41. 

O složeninách s dvěma předložkami u Klimenta stala se zmínka na 
str. 41 a 80. V leg. o Cyrillu máme: npNnociiauj6 xc€ ck nniUH VI (str. 
5, r. 25); zde máme: ciinoARH34H ca str. 17, ř. 18 (hne d po tom: ckno* 

CTHrHOYTH HCNTHU). Sem patří i TpkR63NaHaAkNArO 9K6 SHCkCTRa str. 20, 

ř. 19—20. Našli jsme výraz ten^ v pochvale na Cyrilla: TpkR«3Ha«i6Ak- 
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•141*9 BXCTK4 3Jp«io. ., str. 37, ř. 10-11, v Mich i Gavr: Tp6S63N4- 
HňAMT^ cE-kT4 . . . str. 44, ř. 7—8 atd. 

Našli jsme dále ii KlimenU NHasemi a iih340SKIITH (str. 41—42), ku pr 
NHa^o^KNKii 4AA- • . Na v&skrbs. str. 12, ř. 9; i zde mime: maikiiosKH 
cec6 R*k ciuM^kpiiNNK . . . Str. 15, ř. 8 ; imá-kAOXCNBi^ rikpviiJNio icro. 

str. 20, ř. 11—12 a Tpka3«UMkHHK0ill|-k WÍH SlutOSO^' IIH3-kil09K-klll4 . 

str. 20. ř. 26— 27. 

Viděli jsme již nékolikrát, jak se Kliment vždy a vidy vrad k po 
tf rám' bludaf ského učem'; i náS text s tím souhlasí: KkCAK«v «Ukr40^ no 
r4iikacovi^ AJC^B^**'*'^^ oruk^uk non44Aioi|ia h epfiXNHkCKOYio... str 
20, ř. 7— 8 (o iion44iaTH viz str. 99); h KkCAKoy €p«ck npor*kN4K«kiii4 . . 

str. 22, ř. 20; tlBNCT4 ca l€p6THK0M-k C0YnOCT4T4. . . Str. 22, ř. 31 

Srovnej jeStč: cojf-kiHirroRTj S4IAAU h sKHAOSkCKOY"^ aAOco^ A^- 
X^i^^^^itiM^iik 4«6*ik4Ak ttrrrkK'kui4 . . . str. 20, ř. 16—17. 

Str. 17, ř. 19-21: ivsu XC6 npiLcniL ic pOTOC TMio n Ai-ka^iaiiN- 

ICiWk 4 M^^fThĚU nOCT-kfUk N K'kA4uiMI€4%k H MATKOM H C-k<«|-fcp6NH 

iCiUk N3APAAkH0 to souhlasí s: •mcTOTOio co h aiobokTio np-fccnÍLR- 

UI6 AP^VT^ M^y^A ^VBik* no^cTOiWk n Ki^AP^^^^NTeiUk, wktj garoRic- 

pfe4lk N CTp4NII0Al0£T6il«k, IVS^kl KAJMaHICj Uk H npocTHNer^ CPAU4 4 AP^*' 
rhiH Ctfll*kp6HT64Jlk H KpOTOCTtlO CpAHA WBU CA^i^HleMk . . . 
40 Muč. str. 21, ř. 12—15. 

Jtná shoda je tuto: h mkoxcs NauTNH A'k^^'<*^<^*6 ^'^ KtmorpdA^k 

IIOII€C*kUI€H TATOTO^ A^e N R4p'k. C«k npMUl k^ ^T^mMW iUH R^k ' ai * ŠdCk 
P4RN-k CknOAOKABMH BUma iUk.3A'fc B3BHH B4rOA4TH, TJKO . . . Str. 20, 
f. 1—4... pak: 0^nOA06H4lV€ O^KO H4l€THiMk tvirkii%k A'ii^^<lT($ 

4e4ik, IsBe Bk npkRTjHaAecexe nack npHuikA'iU€i6 p4RHovio 
ankSA^v npHieiiie Ck npkBUHAiH .'. . Jo. Krbst. str. 392, ř. 26—27. 

Nápadné se shoduje též: Rp^kAteNkNaa o^^so urr4i(*kTati ivr cese 
iip'k3kpA Rik R-k«ikN'kiiii noARHrHO^^ CA . . . str. 17, f. 9, pak Rpe^ueNkNau. 
RCA MKO TA^HNaa urriii'kTan a r R'ksH'ki« obhtiSíUI h ;KHAHi|ia rca c*k coboio 
fiOARM3a^ . . . Klim. str. 74, ř 3—4. 

0TM'kT4TN CA vtz nahuře str. 81. 

BkCA BV C€BÍ 4l06!kBHI0 npHRAa«fla... Str. 22, f. 6. — np6CB6T- 

AThiAM *ii OA€CTJ 8CA B cobís npHRiUHaTk . . . Klím Str. 78, ř. 4—5, pak: 
AX^K**^'^*!^ HeBOAOiU-k caoRecH bhu rca R^k R^fcpHs npHRaaHau ... ib. str. 
73, f. 4— 5; R4eBÍH bcu B'k Riip^- . . . Dimitr. str. 359, ř. 3; raÍr^uh 
MapOA^k HA aaBOŇi^ ruiuhapo . . . Zach str. 24, ř. 4— 5. 

CA^kmiH aBMie Hanauia npocR-kifjaTH ca . . .str. 21, ř. 10-11, s čímž 
můžeme srovnati : RNA<it|i€ . . . ca^kirkiM RpocRisifiaioiiia ... L á z. str. 
22, ř. 3. 

jinde máme v pochvale: caicHHH np^3kpATk str. 16, ř. 7. 

AŘHp %, iMM ik ckTROpHH. OBoa I6AHH0 H ppi^rpaHc^x^iNHie ivrp4A'k P^3- 
AP^V^Uk, BpCMk. 0V6HB> . . . str. 15, ř. 12 — 13 (Ephcs. II, 14 a 16) . . . 
srovn. n4K«ki orp4AH, MecTi^HU^k th BpcroA^k . . . zpovédní řád (Euch. 
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Sin. 78b. 7—8, srovn. též: NO^JCOTH^ik ca... éiM^Kám^rnsMK orpAaiCA«- 
•meMk ib. 78a. t 21—22). 

Pochvaly mají vice shod z nichž můžeme souditi aspoft na jednoho 
autora obou* přihUžfme-li jen k témto dvéma i>amátkáro. Ku př. npWAOrra 

UKC C<IHHe TkillkN4tl MHlCTa CTO nailIM CSOHMH llpOCB-kl|iaiOI|l6 

KkC4MC0^' iMkriio^ iioraiikCKo\-io AJC^t^^****^*^^!^ ornkiiik iioiiaaaiotija . . . 
Pochv. na Cyr. t Meth. str. 20, f. 6—8... a: ííahs €AmiA . . . bůqaaxh 
CHU wsrk fipocfticTN secsHc^ikHaaro po^a sk tmIl AexMsifiaa Neick- 

AÍNHM . . . KOI€ co M-kcTO O^pH C« DfOMCe N« O C B "fc T M CTOOaMM 

CKOIÍ.IIH . . . n a Cyr . str. 36, ř. 10-12. 

Pak: H aiKA«k IIOK«k KlkCHMKlk HKO Cil MH8 «ll k r A 0^ H € K "k- 

.viNHy urrřONA n... csH^Tiuiik skckiUi^ cpAua iipoca-krH... 
Pochv. na Cyr. i Meth. str. 22, ř. 4—5. 

TO OKO KpNA4Tk ppHA*kTJUI6 Há B*C8 CTpaNTJ Pochv. Cyr. 

str. 35, ř. 12—13 a: H Na CAor^ickirk Bkciwk o^roAkN-k »kon KpHiiaT^w 
^spiraiUH CA . . . Pochv. na Cyr. i Meth. str. 17, f. 1—2. 

Pochvala n-a Cyr. str. 37, ř. 23—26: bÍukov CB^kroa apNcyio tsoio 

O^XpOBOY, Urr INiie^BA BrkiHk CrpaMAU k MCTOHHCB boa a 9KHBOT'Na0 
CkK'kfUI« C)^0A«I||YN TBOIklIH MANT'Ba<UN .... 

V Pochvale na Cyr. a Meth. str. 16, ř. 26: BiKpo^-ttN B«k aha »- 
K03K6 Bi^HHrki p«BOiua p-fcxu OT*k sp-kBa lero noreKO^Tk boa^m 
iKHKiii cHpisHk A^V^i^^ SK H B O T BOpAi|j4ro A^^ • • (j^st to citat Jan 
7, 38 : B-kpOYkkN Bk ma isKOSKe K*kNHrki piuuA piKKU OTik HpicBa ero 

HCTf.KJJkT-k BOA'kl KHBU . . . xotajiól . . . vdttjog t&9T0g). 

Majf-li obé pochvaly, jak zde vidíme, jednoho a téhož autora, jest 
ovšem. nápadné, žest počínal tak různé při obou. Při pochvale na CyriMa 
a Methoda použil dosti často přímo obou legend, při pochvale na 
CyrtUa však tak neučinil, ač legendu, jak jsme vidéli, znal. 

Vysvétlujt si to tak, že Klíment mél původné v úmyslu napsati jen 
jednu, totiž pochvalu na Cyrilla a Methoda. To odpovídá též spůsobu, 
jak Kliment psal své pochvaly vAbec, ku př. na Lazara, Zachariáše, na 
40 mučenníků atd., že totiž vpletl též vždy nejnutnější část děje do ostat- 
ního řečnického textu. To máme i v pochvafe na Cyrilla a Methodéje; 
déje se to zde ovšem v míře nejskrpvnéjší, tak že zde rhetoríka proti déjt 
značné převládá, srovnáváme-li s tím pravé uvedené jiné pochvaly. Kliment 
ovšem mohl předpokládati, že tento déj, že obé legendy jsou více známy. 
JeSté méné se však přihlíží k ději v pochvale na Cyrilla, a podává-li se 
(iéj, jsou to částečné nové podrobnosti, které nejsou obsaženy v legendé 
o Cyrillovi. Byla tedy pochvatá tato bezpochyby teprv později psána. 
Kliment uznal za dobré, že by Cyril! zasluhoval přece ještě zvláštní po- 
chvalu a tak ji též sepsat. K ději zde mohl ovšem ještě méně přihlížeti, 
^dyž již se ták dříve stalo, zvláště v obpu legendách a v obmezené míře 
v pochvale ňa Cyrilla a Methoda. Dopadla též mnohem kratší. 
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Jest nám zde jéStč k jedné okolnosti poukázati. Jak jsme viděli, měl 
Kliment obé legendy před sebou, když psal pochvalu na Cyrílla a Methoda, 
nicméné neřídil se vždy dle nich. 

Jak jsme na to upozornili, poslal papež domnělý Ust, když již byl Method 
arcibiskupem, což není v legendě. Mimo to použil míst jednajících o Cyrtllu 
v texte o Methodovf. Může se ovSem říci, že v pochvale je děj vedlejší 
vécí, hlavní věcí že je zde zbožné rozjímáni. Ale zasluhuje to přece po- 
všimnutí, neboť se nám právě tím ukazuje, že Kliment ve vypravování nebyl 
přece docela přesný a tak si míižeme vysvětliti některé meaSí nesrovnalosti 
y jeho spisech^ hlavně v oněch, které nádi pojednávají o obou slovanských 
apoštolích. 



o Uk XV. Kmské (italské) legendě. 

. Též o této legendě se již mnoho psalo. V novéjM dobé poznali jsme 
blíže některé části, z ntchž se skládá, na základě nově objeveného listu 
bibliothekáfe Anastasia. V té podobě^ jak jí máme, nebyla zajisté ja- 
kožto celek ěástf legendy Gauderichovy o papeži Klimentu, nýbrž je to 
sp($e rozšířená již její část a jakožto legenda o Cyrillovi schválně k tomu účelu 
tak upravená. P&vodce její vzal totiž část uvedené legendy Gauderichovy 
a použiv jiných pramenů, doplnil ji v ten způsob, že vznikla z toho samo- 
statná legenda o Cyrillovi Jde ovšem o to, jakých pramenů její původce 
použil. Poukazovalo se na její souvislost s pannonskou legendou o Cyril- 
lovi, tata souvislost se však různě vykládala. Nyní, když jsme o tom pře- 
svědčeni,, že psal Kliment, biskup bulharský, pannonskou legendu, můžeme 
poměr tento správněji posuzovati. Především se rozhodně musíme proti, 
tomu opříti, že by byl Kliment p3třeboval nějakých zvláštních pramene 
k vylíčení pobytu Cyrillova v Římě, pramenů, které by se nám obrážely 
též v římské legendě, tak že by byla pannonská legenda v této části 
závislá buď přímo nebo nepřímo na římské legendě. Kliment líčí ve své 
legendě v kap. XVII takové podrobnosti o pobytu Cyrillově v Římě, které 
mohl snad sám jako očitý svědek poznati. V římské legendě není o nich ani 
stopy. Víme též o něm, jak se držel vždy Methoda. Jest tedy velmi pravdě 
podobné, že Kliment byl též mezi učehniky, kteří přišli se slovanskými 
apoštoly do Říma a tam vysvěceni byli. Pro věrohodnost jeho líčení řím- 
$kých poměrů svědčí ku př. i tato okolnost. Vypravuje ve své legendč: 
pH<UAyH6 xce ii6npHccT4a)^0Y haoyi|J6 Kk Hi€iiiie\' H Rk3np4UJ4ioitj« er^ 
w KKC6Mk H cKa34iiM6 c^po^^co H TpkfOYB^ npTHiMdaj^oif UTT Htcro (totiž od 
(řyrilla) XVII (str. 23, ř. 31-32). Skutečně nám Anastasius též vypravuje 
ve svém listě: ego tamen quae hinc ipsi his verbis enarrare solitus 
erat, compendió pandám. 

Na druhé straně musíme, srovnávajíce oba texty, uznati, že legenda 
římská je závislá na legendě o Cyrillovi; nechci zde ani přihlížeti k oněm 
částem, které se týkají pobytu Cyrillova v Římě Vezměme část pojedná- 
vající o činnosti obou slovanských apoštolů na Moravě. 
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Pann. leg. o Cyr. XIV. 

N TpP^A^ N€il\kNIH lIpknUH^k . paCTH* 
CiUKk SOy MOpaKkCKUH KH€3k, B0r04%«k 
0|f CTHiUk CkB*kTk CkTSdpfl Ck KH€3H 
CKOH^UH MOpAKAOŇu) 

H nociia Kk i^apib <iiH)f aHao^ raar^iiie : 
iMo^eank NaiUNiUi^ iioraNCTRa ce ^T- 

KpkrkUlIHtfHk M 110 JlfpNCTHaNkCKU C6 
aaKONk AP^3K6l|JHHillk, oysHTHay He- 

ManaMu TasoRaro, h;k6 mj su sk 
CKOH eaUKk NCTHHHe\^ R-fcpo^ YP**~ 
crTaNkCKO^ ciuaaak, m C6 ckiiiie 

H HITkl CTpaNli.1 3p6l|f8 nOACKHAH' 

•MiUk^ A^ nocaii.1 N^ki, sAaAHKiv, eiiH- 
ocona H o^HiTreaii TaKosaro. ivt 

SaC^ co H4 KkC6 CTpaH*kl 

Aospk aaKONk ncx^ANTk: 
Ckspask xee cksopk Hapk, m npN3s4 
KONkCTaitTHNa : ^^aoco^a, n CkTsopH 
H ca-uiuaTH p-ksk CTio, n p6H6 : R-LitiL 
T6 rpo^ANa ;Coyi|ia, 4Nao€o4^6, Nk 
noTpi^Ba lecTk T66*k ra^Mo hth 

. XV* J^^ow^jijkUĚQŘf TKe eMcy Atopasi^i, 
Ck BftaHKOM «ikCTTio npYexk ero 

paCTHCaaBk, H O^^MeHHK^kl CkBpaRk' H 
BkAACTk H)(^^k OY'MHTH ..... 



Římská leg. kap. 7. 

Philosopho autem reverso Con- 
stantinopolim, audiens Rastislaus 
prínceps Moraviae, quod factum 
fuerat a Philosopho in provincia Ca- 
zarorum, ipse quoque genti suae 
consulens, ad praedictum Imperato- 
rem nuntíos mísit, nuntians hoc, quod 
populus suus ab idolorum quidera 
cultura recesserat, et chrístianam 
legem observare desiderabat» verum 
doctorem talem non habent, qui ad 
legendum eos et ad perfectam legem 
ipsam edoceat: rogare se ut talem 
hominem ad partes illas dirigat, qui 
pleniter fidem et ordinem divinae 
legis et viam: verítatis populo illí 
ostendere Valeat. Cujus precibus án- 
nuens Imperator, eundem superno- 
minatum Philosophum ad se venire 
rogavtt; eumque illuc, id est» in ter- 
ram Sclavorum, simul cum Methodia 
germaoo suó, transmisit, čopiosis 
valde illi de pallatío suo datis expen- 
dits. Cumqué ad partes illas, Deo 
praeparante* vem*ssent, cognoscentes 
loci indigenae adventům illorum,- 
valde ga visi šunt; quia et rdiquias 
B. Clementis secům ferre audierant, 
et Evangelium in eorum linguam a: 
\ Philosopho praedicto transtatum. 
Exeuntes igijtur extra civitatem ob- 
viam» honorífice et cum ingenti lae- 
títia receperunt eos. 



Vidíme, že místy je shoda doslovná (ku př. jfpHCTHaNKCKU ce 3aKCNk 
AP^9K6i|JHHMk . . . et chrístianam legem observare . . . ; OYMHTeau N6 HAia^vM 
TaKOBaro... verum doctorem talem non habent...), tak že 6 závislosti 
nemfiže^me pochybovati. V římské legendě jsou ovšem nové zprávy. Tak 
hned na začátku této kapitoly: audiens Rastislaus princeps Mo- 
raviae, quod factum fuerat a Philosopho in provincia Ca- 
zarorum. .. Zpráva ta ovšem není ani v legendě o Methodovi. FH- 
hlí;l^i'me-lt však blíže, musíme uznati, že je to docela zbytečný přídavek, 
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který se sem vAbec nehodí. Když slySel Rastislav o skutcích Cyríllových 
a KozarA, tedy mél prositi výslovné o to» aby mu posla! císař Cyrilla. 
Oč však žádá? rogare se, ut talem hominem ad partes illas 
dirt^at, qui pleniter fidem. . . ostendere valeat, docela v sou- 
hlase s pannonskou legendou : x^ nociiu ma . . . eoNOC^nd m ^sirreAa 
TJKOSJro Zde to ovšem souhlasí se začátkem kapitoly, kde se nevypra- 
vuje, že by byl Rastislav slyžel o skutcích Cy dílových u KozarA. V řín.- 
ské legendě jest to tedy přídavek k hotovému již jinému 
textu, který se sem docela nehodí. 

Význačná jest též okolnost, žé odAvodnéní prosby Rastislavovy: urr 
Káck co (totiž od ŘekA v Cařihradé!) Há Wkce crpainj A^Kpk 34K0Nk 
NCY^ANT v textu římské legendy se docela propadlo; to si mAžeme ovšem 
snadno vysvětliti, neboť s římským stanoviskem se to nemohlo srovnávati — 
a že pAvodce legendy byl duchovním římské církve, o tom nemtižeme 
pochybovati. Musil-li tedy pAvodce římské legendy toto odAvodnění vy- 
nechati, bylo se mu ohlédnouti po jiném a tak si mAžeme zcela dobře vy- 
svétliti ono nám jinak neznámé odAvodnění na začátku kapitoly; (audiens 
R. . . quod factum fuerat a Philosópho in provincia Cazarorum). Krok ten 
RastislavAv, že se obrátil k Cařihradu a ne do Říma musil římský duchovní 
přece nějak vysvětliti. Není to již též předem pravdě podobné, že by byl 
Rastislav moravský se dověděl o skutcích Cyríllových u KozarA. 

Kdežto se dále v panhonské. legendě jen krátce vypravuje o příchode 
slovanských apoŠtolA na Moravu (či vlastně jen Cyrilla) : A^uikAbui^ 3K6 
6iUoy Mopaauy ck seAHKOio Mkrmio npTexk ero pjcTHCAask m ^m6HHKu 
CkKp4Kk N Kk;^4CTk M)f k OY*"*"*^ * * * ^^^ římská legenda přivítáni již v ži- 
vějších barvách. Ale jest nápadné, že se to skoro docela shoduje s líčením, 
jak byli slovanští apoštolé v Římě přijati. Čteme totiž 

v kap. 7.: valde gavisi šunt... v káp. 9: valde nimis exhilaratus 

Exeuntes igitur extra civitatem ob- est et extra urbem cum clero et po- 

viam, honorifice et cum ingenti lae- půlo procedens obviam illis honorí- 

titía receperunt eos. Coeperunt ita- líce satis eos receptt. Coeperunt in- 

que ad id quod venerant peragendum terea ad praesentiam sanctarum relí- 

studiose insistere. quiarum ... 

Vidíme zde, -že pAvódcé legendy neovládal přiliS velkou zásobou vý- 
razů a myšlenek, že yyužitkoval ve značné míře toho, co měl před sebou. 
A to bylo zde přivítání slovanských apoštolA papežem v Římě, jak se líčí 
v pannonské legendě: H A^UJk^uiOY eAioy Kk pHAtk, HauA^ Cái}\k. áíi^- 

CTC.tHKk 4HApH4Nk, Ck KkckiMH rpa:KA^H'kl, CK^kipe HOCet|ffl, «Kd N CKe- 

Taro KiiiMieifTd mpijih iioc6t|j^. Pochopujeme, že hlavně pro poslední 
příčinu byli tak v Římě přijati; dle toho i v římské legendě: Adríanus... 
audiens quod praefatus Phiíosophus corpus B. Člementis, quod studio suo 
repererat, secům deferret, valde nimis exhilaratus est .. . Avšak pAvodce 

Vondrik: S«Mdi« clrk.-dov. pfMnníccvt g 
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této legendy vykládá též, že i na Moravč se tčSili na příchod slovanských 
apoštoI6« slyšíce, že přináSeji s sebou ostatky sv. Klimenta a pak překlad 
evangelia: cognosccntes loci indigenae adventům illorum, vaide gavísi šunt; 
quía et relíquias B. Clementís secům ferre audierant, et Evangelium in 
eonim linguam a Philosopho praedicto translatum. Zde máme tedy též do- 
plněk dle ostatního textu. 

Zcela zřetelné vidíme dále závislost římské legendy na pannonské 
v Učení činnosti slovanských apoštolů na Moravě. 



Pann. leg. o Cyr. XV: / Římská legenda 7: 

HCTUCMO SKe ce 8AMN0 rAůr^AA\^j et ad correptionem diversorum er- 

Nk II HNomo^ cecMkcrYio o^^naaj^oy, rorum, quos in populo illo repere- 

riůroiMYMt^: «ko fiOAi» 3«íMA€I0 xch- rant, falcem eloquiorum suorum in- 

KO^k •ia«S'ki(M ReiieriUHCki . . . N ne ducere; stcque obrasis et extir- 

Kfůnmj^^ xcpkTkKk TKOpNTM HO patis de agro illo pestifero multi- 

npkBOMoy iVBVMaio. . . Skce 9ic« cTe faríis vitiorum sen ti bus, divím 

0KO H TpkNie nockicky cíIOB€c- verbi gramina semináře... 
fniHMk orNieiiiik nona^H, rAaroAie ... 

Kdežto, v pann. legendé bludy se výslovné udávají, mluví se v řím- 
ské legendé jen všeobecné o >errores«. Nápadná je dále shoda hko 
HTpkNNte HOckKk a abrasis et extirpatis sentibus. »Scripta ibi reli* 
querunt omnia, quae ad ecciesíae ministerium videbantur esse necěssaria< 
je přídavek dle ostatního textu: hx% csimflTk 9^6IINKU CKOie a dle za- 
čátku kapitoly této. 

Doplňky máme pak v další části, pojednávající o pobytu slovanských 
apoštolů v Říme a o smrti a pohřbu Cyríllové. Jsou však vždy jen více 
méhé formální, Method a duchovenstvo užívají vůči papeži jistých béžnýcb 
frasi: et procidens ad vestigia eius, ait: Dignum ac necessaríum duxi sug- 
gerere Beatitudini. Tuae, Apostolice Pater, quoniam ... Dignetur igitur 
Sanctitas vestra hoc munus meae parvitati concedere, ne . . . videar. Též 
i v ostatních přídavcích nevidíme nic nového, jest to jen rozvedení poda- 
ného textu, až na nepatrné odchylky *^). Původce římské legendy nepřihlížel 
k zázraku, že nemohli otevříti rakev, v níž byl CyriH, dále přešel mlčením 



.**) Ku př. v kap. 8: Papá gloríosissimus Nicolaus... ad se venire illos litteris 
Apostolids invitaviL Quo nantio illi percepto valde gavisi šunt, gratias 
agentes Deo, quod tanti erant habiti. quod mererentur ab Aposto- 
lica Sede vocarl Ovšem o hádkách s némeckým knéžstvem v Pannonii a s vUi- 
tkým v Benátkách ohledné slovanských bohoslužeb (legenda nazývá protivníky stov 
bohoslužeb T^HMs-MHNHrM) není nikde ani stopy v římské legendé. S římského stano- 
viska nebylo to přípustné. 
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zprávu: iiaice (totít m^A^^) mA^kniie #nmíu«N€ kom npNA0XCNtti« ce cse- 
ridm cro n <imtn n iuiiiicmui« nkoimy ero ima^ rpocoiuk €ro N4«i6uie 
cR-knmi IMM MMk A^Nk n HOipk . . . Bespochyby se změnily již časy» 
původce l^endy sňal dobře poměry ffmské ta své doby a neviděl tam ji£ 
nic podobného. 

Dle toho vSeho nemá to, co, nám vypravuje římská legenda a o čem2 
se nedočitáme sároveA v pannonských legendách, valné ceny. Sem především 
třeba přidsti správu ke konci 9. kap.: Multis itaque gratíanim actionibus 
praefato Philosopho pro tanto beneficio redditis, consecraverunt ipaum et 
Methodium ís Episcopos, nec non et ceteros eorum díscipulos in Pres- 
byteros et Diaconos. To by byl Kliment přece jistě věděl a o tom 
ve svých legendách se zmínil. Ale nic takového! Ani v pochvalách ne- 
shledáváme nic podobného. * V p ochvale na Cyrtlla a Methuda výslovně 
to podotýká též jen o Methodovi: ci|ikui6 Ke op-k^kcrkHáro H B0<ikCTkN4ro 
MfM^.VNtt lu jppiitnHCKOvni^cTBO . . . str. 21, ř. 12—13. Autor řimské 
legendy četl v pannonské zprávu, že byli v Římě učennfci slovanských 
apoštolft vysvěceni, věděl dále z tradice, že byl Method arcibiskupem a tak 
na základě toho stalo se mu pravdě podobným, že bylí oba slovanští apo- 
štolé vysvěceni v Římě na biskupy. Zpráva ta se jinak na ničem nezakládá 
z tfeba ji tedy jednoduSe zavrhnouti. 

ftekli jame právě, že autor římské legendy měl před sebou pannon- 
skou legendu o Cyríllovi. Ano» tak se věc jistě měla, jinak bychom si 
shody dříve uvedené nijak nemohli vysvětliti. Ovšem nemohl míti originál 
před sebou, nýbrž spíše řecký překlad. Jest velmi pravdě podobné, že 
i teDto překlad pořídil Kliment sám. Celou legendu sotva přeložil; hlavně 
asi vynechal ony disputace, o kterých již byly řecké spisy, a jiné podrob- 
nosti. Řecké zpracování dostalo se někomu ve VlaSsku do ruky při sklá- 
dáni nové legendy o Cyrtllovi. Že to mohl býti především Kliment, od něhož 
řecké zpracování pocházelo, pro to svědčila by jedna okolnost. V římské 
iej^endě se totiž zcela určitě vypravuje, že slovanští apoštolé ztrávili na 
Moravě půl pátá roku (Manserunt ergo in Moravia per annos quatuor 
et diiiiidium . . . kap. 7). Dle legendy o Cyríllovi však jen 40 měsíců, dle 
legendy o Methodovi konečně jen tři léta. Mezi oběma pannonskými legen- 
dami není konečně žádná protiva, neboť jde jen o rozdíl čtyř měsíců, při 
čeinž můžeme předpokládati, že správnější udání jest v legendě o Cyríl- 
lovi a v legendě o Methodovi že se udává jen okrouhlý počet v letech. 
Jak tedy mohl autor legendy římské s určitostí udati zcela jinou dobu? 
Bezpochyby bylo tak jíž v řeckém zpracování. V tomto se asi již neděla 
o tom zmínka, že se slovanští apoštolé zdrželi též u Kocela, nýbrž tato 
doba byla připočtena k moravské době a tak vzniklo půl pátá roku. Kdo 
v^ak jiný mohl lépe znáti tuto dobu nežli Kliment? Tato okolnost by tedy 
mluvila pro to, že řecké zpracování, které tuto předpokládati musíme, po* 
cliázelo též od Klimenta. 
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Řekli jsme že římská legenda jakóito celek nemohla býti částí Gau- 
4eríchovy legendy o Klimentu. Není také možné, aby se bylo za Gaudc- 
richa psalo, že Cyril! byl v Říme vysvěcen na biskupa Římská legenda 
vznikla tedy později a jest mladSÍ nežli pannonská legenda, pocházejfci 
od Klimenta. 



ÚSast Klimentova v textech Glagoltty Clozova. 

V GlagoBté Qozové máme text, k némuS bychom marné hledali 
řeckého oríf^oalu. Obsahuje f. 59— 160, pak II, f. 1—23 Již ve sVém vy- 
(ftnf mohl jsem na základe proužků Hom. Mih. bliže určití, že zde násle- 
duje jiná honqjilíe, jejížto řecký originál však nen{ dosud znám (str. 4), že 
text, který následuje je zcela jiný, že s obsahem této homilie vůbec se 
ani nesrovnává (str. 41). Nynf mohu dokázati, že jest to samostatný text, 
který pocházd od Klimenta. 

II, ř. 11—13 čteme: ickxo Nac*w pa3A&^mT% ox^k Aieskae eskiia 
N cTov^^ 34ic^N0Y ; NH ^rHk, NH KSA-kao, NN NNO IIHK063K6 ; jest to ne- 
přesné podaný citát z Rom. 8» 35, kterýž zní v Ap. Šiš.: KkTO hn padAC^HtiTk 

WTk AlOSkBe* B09KHI6.; CKpkBk AH HAN T^áj rONi€HHI6 ilN HAH TAáAM ^N 
HJTOra AH EÍL^A AH AlkHk; 

Vidíme; tedy, £e v druhé části se náš citát u Glag. Qoz.: naprosto 
nesrovnává. Nalézáme jej viak ješté jednou ve spisech Klímentových a sice 
skoro zrovna v témž znéní jako zde, t odž 4 Muč. str. 23, 15: nrkjf ko. 
NCKi^aAioaKe pABAcymrrH urr aiocb6 jfsu . nn wrHk, nh bo^a, nh hh4 
cTpacTk ... Obékrát nalézáme zde tedy nápadnou shodu nh orNk, což není 
2 apoštola. 

Nápadná je dále tato shoda v II, 19 — 21, kde nalézáme: EAarki pase 

H l&ipHe, Klk MAxk B'klCT'k B'fcp6N*k, NA^^k MNOSd^iUH TA RCCTaBAM^ . 

K'kHHAH B-k pMOCTk rE cBoero ... v Mar. však (Mat. 25. 2t): A^cpu 
P<iC6 H BAarki H BiípkNe o maaíl bíl B'kp€H'k NdA'k lU^kHorki TA nocTa- 
KAi*. BkNNAN Kk p^AOCTk FH TBoePO, COŽ má odpovfdatt řeckému: ev, 

fv není tedy dobře přeloženo, správnéji máme v Supr. str. 279, ř. 5 — 8: 
A^spii, paB6 BiiarkiH . . . . bHsphuh pase, o aiaaHk E*k B'kpkN'k, Na^v^k 
aiNoru TA ijocTaBkM^ * BkHHAN Bk paA^cTk rocnoAH cB«i€ro. 

Jak vidíme, vynechal iČliment to, co by odpovídalo řeckému ev (buď 
Aocp^ki dle starého textu neb A^^P*'^ dle pozdějších rprav). S citátem 
tímto se-tkáváme se ješté dvakrát u Kli menta a vždy v tomto' 
spůsobu, totiž Na Préobr. str. 18, ř:.7 — 9: saruH pase h B^kpirKiH,. 



ItS 



n M4A-fc rk S-kpkN% HAX^ MW9rhiAM ta nO€T4B4IO . BNNAH S-k P4A0CTI 

r^ ccoiero ... 

a Dimitr. str. 360, ř. 12—14: WiAdrí p4S«:K'kpN« NMi^ iMNOOIMH ti: 
ifocrjmA» SHHAH ■'k páA^^rk rocnoA^ csoero. 

Tfeba zde též vytknouti, jak K-k ň^AA'k proci o máaíí v evangelii 
u Kliroenta dvakrát souhlasí (po třeti vynecháno). 

Již ve svém vydáni upoiornil jsem na str. 67 na to, že citáty v Clo^ 
129—133 (Mat. 5, 32 a 19, 6) jdou též bezproMředné po sobě ve Vita 
S: CyrilH kap. XV, co pak y Cloz. následuje ř. 135 - 137 (Malach. 2, 13- 16) 
že je tamto před uvedenými citáty. Nyní se nám véc lehce vysvětluje 
když vidíme, že oba texty pocházejí od Klimenta. Shoda je zde ovšem 
dosti nápadná. Pfedné jdou po sobe v obou textech tyto citáty: 



Cyr. XV, (str. 20, ř. 26-29): 



Gla^ Cloz. ř. 129-133: 



riUrOAl^ K4Mk, 0KO IUK6 HO^CTIITk 

X6II0V cKOio paas^k cAOsece aiocq- 
A*kimarOy TRopNTk lo np-kaiecH A'k- 

4TH H N3K6 9TII0riff€MMVM WTh 

nk^ifMá noieMA€Tk, np-kAiocN A'kHTk . 

W 4ilOCTOAk P6<I6: lUKé l€CTk E^Pk 
Ck«l6TaAk, «lilOS*kKk Xá H^^áSA^ŘTHA' 
UTk 



KkrkK-k n9^1|l4kkl 9K€IUk CKOML p43RÍ 

CiiOK6C6 AiosoAHKHiiaro TRopirr-k Mi 

npHlLillOrki: TBOpHTH . H KkrkKl^ flpH- 

AiLniiHskki cjk noTkniLaii np-kAiocu 
A*«irk (Mat. 5. 32 neb I9j^9>. *»€ 

60 B*k CkSe^lli 6CT-k HK4, X^ ^ 

p434ieM4eT« CA (Mat 19, 6.) 



Jest zajisté nápadné, že tyto citáty v obou textech bezprostředné pc 
sobe následují. Co se týče slovesného materiálu^ můžeme v obou vytknouti: 
npi^ioirki A^kiCT^k, v Mar. a ostatních np-kiiiOEiki TROpirr^k, jen Sav. ko 
má též np'kiii06'ki AÍ^^tí^ (viz str. 43). Již ve svém vydání vytkl jseir 
některé shody v citátech se Sav. knigou (str. 7 — 8). Zde bychom očekával 
v Cyr. též ckseAk m. ckH6Taiik dle dřívějších shod. jinak jest rk«i€T4<n 
všude ve starších textech. 

Nápadnější jest však druhá část našich citátů: 



Cyr. XV, str. 20, ř. 17-18: 



Gíág. Cloz. 135-137: 



15. XCeN^kl 3K6 tOinVCTH TK0I6« He- 

urrn^cTH 16. aipe so iq Bk3N6Na<^ 
SHA*kRk iVTno^cTMUJH, H noKpuei^k 

N€MkČTk ll01^i>TN TK0I66 rA4r0il«$Tk 

rocnoAk BkceApk^KHTHiik (Maiach. 
2, 15-^16.) 



H 9K6Nil^ lONOCTH TSOeM A^ N6 OCTJ 
KHUIH, Hl^ ai|l6 R-^SHeHaRHAitRk QTli 
nO^CTHlUH H nOKpHBT^k N^N^kCT^ 
Nd TA . . . 
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ftecký text sni: nti ytnmuím Pěot^tig tfoo fi^ iyxatšúíinjig. 16) aXlí 
iav ino^ite i(a9o0wXjig^ Hyn nvQtog 6 (^i6g tod */<y^a^Jl, *al nítlvtet> 
á(Sé(ÍBia íiu ti ipůvft^pímwá tfov, ÁiyH mÍqíos nmpzon^oíQ ... 

Vidíme zde jednoho a téboi upravovatele naSeho citátu, Uyu xvQiog 
6 třsog to9 *I(tifu^ vynechal obékrát, ualvnrsiv přeložil slovesem noKp^kiTN. 

Glag. Clos. 110: c% cTpa]^OM*k n rpeneroiUk ]^p4iiimi ... v zpo- 
vědním řáde Klimentové: raoH cTpa]f-k m rpener-k npHCNO RkiiH- 
iiuTii . - . Euch. sin. str. 79a, ř. 23—24. ^^^ 

V našem textč jeSté jednou : TpACki ca h rpeneifiA a^ kskh Xp4NHT*k 
aJKOH-k ř. 158—159. 

TJKOSkCAiA BeqiNHHiva ř. 104 — 105 a v Meth.: M^kASiii B6i|iHHkinj 
11 1 (str. 7, ř. 15). Rčení A^^^^^Ni^ lerrk, které se zde pětkrát opakuje 
(ku př. A^-kXCBN^k (iCT«k KkckK*k xpi^iiieNik . . . f . 109), vyskytuje se též 
v zpovédnfm řádě: jf^TA Hcnos-kA^n*H ca, CHi^e AAi^xceNik ecr-k píutn . . . 
Euch. sin. 67 b, ř. 21—22. Třeba vytknouti i rki3E«kcT0RaTH I 134, vis 
str. 41. 

Toto poučení jest co do obsahu velmi zajímavé. Obrací se hlavné 

k KAáAlklK^MI^ 3«MillA (srv. též: AA*kMC€N*k 6CT'k RkCiK^k KIIA3*k . . . npO- 

o^««iaTH . . . ř. 89—92), jak mají dle křesťanského učení panovati: N6 06H- 
AÍtn kqfo N«4i«oi|ikirkHUiH)fV NH noraN^kCKik 6T6p«k OBusaH ckA^kaTH/ 
HH nořaN-kCK-kikk npHCAru hah nno ^ii^to KAAA^ga|i6 (ř. 93 — 96). Vzpo- . 
měňme si, že ve svém zpovědním řádě Kliment má též npNCNý s^naA^kk... 
ick npNCATki N6npaa6A'^Nia . . . Euch. sin. 68b, ř. 4. Dále se v poučení zaka- 
zuje: H K-kjMOrpaMN CSOtkWH H X^í^e^hMH, N;K6 OT*k CTaTO Kpl^UITeHk-k"), 

m ckiii-kuiaTH ca . . . ř. 100—102. 

Víme, žě se proti tomu brojí i v legendě o Meth. XI, str. 12, ř. 
4—7: erepi^ AP^ri^ BoraT*k 3'fcao h ckBi^TkHHKi^ wxceNH ca xo^ne- 

TpOIO CB^ieiO p6K-kUJ« MTplkBklO H MHOTO KadaR*^ H O^HRlk H OJ[T*kwaR-k 
HH ilÍQHCe 1610 pa3Ri;CTH . . . A^ C€Tkirkl€ UFTAOlfMHUia M UTT l^pKRB . . . 

Hlavním obsahem jest vůbec brojení proti cizoložství a důtklivé 
napomenutí, aby se manželství zachovávalo. Jak jsme již viděli, vyskytují 
se zde tři citáty, které jsme též nažli v legendě o Cyrillu .a sice v části, 
kde se pojednává o moravských poměrech; zde též: H m BpaNisi)^o^ 
3K0kTkRk TROpMTH 110 iipkROiU^Y WBUHáio (v poučení : NH HOraNl^CK^k 6Tep'k 
OB^kiMaH ckA*kaTH)y hh ^eNHTRk secskCTN-ki^k . . .XV (str. 20, r. 13—15). 
O těchto poměrech na Moravě děje se zmínka i v legendě o Klimentovi: 
«»íl xaí xhv £fpévv6xXi»ov. og (tará * Paciú^kaj^ov iq^^B MoQafiov, nígitÁ," 
^iivtég áxáťjj^ fii{fi^u(fov SvŮQn xal zov xaJiov avóijrov, SXov t^g čó^i^g 
íuvtQv ixoi^ffavTO ' ti yicif ovx €[i€kXsv in$tvog^ ivtíi^anodov i^dov&iř 
yviaimífav Sív xal x& jioQfioQoj ta (tvoag&v iyxvXtófievog 
^{»^S^&v, ixitvoig (ittXlov didovai tTfiv oíneiav yvůpLt^v toig ŮVi^av ait& 

**) S tím se může ostatně srovnati : A^MM^ik NM4Mk aovX^***^*** **^* ^"^^ ic^kcriíM 
"•n-"^ . .. Cyr. IV, str. 3. ř. 37. 



MfO:;^ tě Má9ii MSaa¥ ivoíyav^v^ ^ Ms^aÓůp t& Miai^g ^ov^g xímqÍuw 
tvxoXiéifOp ^xfíhxMVfymi (V. str. 8). 

Narážky na tyto poméry vidíme tedy i v poučení Glagohty Clozova. 
Přes to vSecko mi není pravdč podobné, že by bylo toto poučení sepsáno 
již na Moravč neb v Pannonii. Bohužel je text tento velmi poruSen; jest 
to velmi nedbalý, přepis.. Začátek schází vílibec (snad se tak stalo nčjakým 
nedopatřením, přepisovač ani nepozoroval, že v kusé předloze začíná jiný 
text, viz mé vyd. str. 41). 

Konečné můžeme upozorniti na : Skce co ce cth SkcsMev lUHp^- 
OCbqiH ckiTkMN npoKiUfluiH ciiLT-k a v leg. o Meth.: ckNitM*^ . . . apHii 
nOB-kAH H np«K4WAT-k n I (str. 6, ř. i) a několikrát podobné ježte. 

Dále můžeme dokázati, že Kliment znal důkladné homilii Epifaniovu 
v Glag. CIoz. 752—956, neboť se vyskytují v jeho spisech četné narážky 
na ni a sice tak, že předpokládají již hotový církeynésiovanský překlad. 
Jazyk této homilie činí nám vůbec pravdé podobným, it 
překlad pochází od samého. Klimenta. Tento cfrkevněslovanský 
text . vyskytuje se nám, jak známo, též v Supr. (str. 337 — 357) a tvoři 
zde fiejstaržf část tohoto sborníku, jak jsem jinde dokázal ( Altslov. Studien\ 
dále v Homiliartum Mibanovičově' (Hom Mih.) a v středobulharském 
sborpíku sinajském i z obou posledních sborníků vydal náš text Jagič: 
Berícht uber etnen mtttelbulgarischen Zlatoust des 13—14. Jahrhundérts. 
Sitzungsberíchte Wien. 1898, str. 13—56). V Glag. Cloz. není boh\iiel 
text úplný. 

Pojednáme o onéch narážkách 

Glag Qoz. 800 — 802 : rkA^kip^H B'k T'iuU'fc h K-k rkiiH ciuiipkTmrkH 
seiiHKU cK-krik npHHAi^kxe ... v další části homilie pak: Supr. str. 347. 

ř. 17—18: H rfcA'*U'THH]f'k Bk Tk^U-k N S^k cfcHH CkiUpkTkN-k jcdtiieT-K 

noc^THTN ... a str. 349, ř. 18—19: h rkAAi|iHHiM'k s-k TkM-k h s^k rfcNH 
ckiiipkTkirk ... 

' Totéž nalézáme v Jo. Krbst str. 388, ř. 20 — 21: Kk ci^et|jH<uk Sk 
tmí m rkNH ckMpVNiLH cs-krk He3a]^^;^6N hhkOi\hh;6 ... pak v Laz. str. 
18, ř. 7—8: C6 Ri^TOpiiiH npHtA^kreNa ^aaop^k urh ca rk^v^xiiiNiU^k k\ 
TkiuiL H c-fcitffl c-k/UkpTkHiiH . . . a Str. 22. ř. 11 — 12: iiaaopik K^kTopnuH 
np'k;^'kT6Ha ckA^^MJHiU^k s^k t^\\\ h c*kHH ckMpkTkH^kH ... 

Dále Glag. Cloz. ř.-.807: rk np^kHcnoAkHHH^UH np'kB'MUikHiH 

MKCk ... 

Též v Jo. Krbst. str. 388. ř. 21 (tedy hned po dříve uvedeném 
miste) : Kk npiiHcnOAHikiH/Uk npiiRiacnpNHiff . . . Jest velmi pravdé podobné, 
že zde bylo původné npHcRucnpkNkH neboť K*kicnpkNkH se vyskytuje i jinde 
v této homilii (905). 

Glag . Cl oz. 901 — 905: B-kmÍA^ 3€iVi-kH'ki ífeMi^ . . .- Bk3HA6 k*k 
KUcnpkHH iiiii'k ... Supr. 356, ř. 29: OT*k TkiUNHi^ bi^ buujiTnii He- 

pOYC4AH<«l'k ... 
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Tak v Ja Rr^sc. ttr. 391, ř. 29: Wk ruoiNuA lepcMk . . . 

pak Prést Bogor. str. 227, ř. 15—16: B«wcxoANTk múth vocnoAA 
Bora iMiuero hs NHXuifiiro HepycáAHMá n-k kuiunín iieseciriJH rpa^i^ . . . 

Původně sde bylo tedy téi BUcnpkNkN, jak jesté v Glag. Cloz. za- 
chováno. 

Zajímavé jest dále v Glag. Clos. f. 927— 928: rfcNO OT«k rkiu npH- 

MTN II6SCK*U PrN-k ... 

To nám pHpomináJo. Krkst. str. 389, ř. 37 — 390, ř. 1: K4K0 ko 
MoaK6Tk npNKOcNoyTM C6 c*kiio ivnnj BSKkcrskirkiHk tu hs ckropiiTH. 

; Supr. str. 356, ř. 8 — ^9: A^ OT-kMiiiNk pj^KORHcaNkie Tsoičro rp-k)fa . . . 
a Jo. Krkst: Aá WM*kiio sk iwpA^urk poYKonHC4iiHi€ rp^kj^osk lero... 
str. 390, ř. 17. 

i Zde máme téi slovo iieiCiiN Supr. 347, ř. 14, které jsme nai^Ii ve 
zpovčdním řádu (N€K*kiiH Euch. sin. 69a, 1) a HeriiH v Cy r. IV (víz str. 82). 
Ohledné: K4K0 «% rpoB^k iMKikM^kiiiaieM^kiH i^kMiuiiaaT' ca . . . Sapr. 
str. 347, ř. 2—3, viz str.8(h— 81. CB-k-Tk N^MpAHkiTkiH . . . Supr. 347, Ml a 
N€Aip4<iirkiH cB*kTk . . . Jo. Krkst. str. 388, ř. 19. 

Supr. 345, ř. 4 — S: /^cta rkTHCKai€UfN OTBp-ka-kUioyana^- «\-ct4 
rjknfcHMBOY^Mo y (dle Mařka 7, 32—35: ifl npmiLCA K*k neMCiy tao^X^ 
ra^r-kNHBa . . . h rA4Ul€ hncto . . . »ti ^eQcvtnv aita wůfpóv xai i^tryiHlov . • . 
wa iXiXti ÓQÍHbg). Slovo rakr*kiiMB*k znal Kliment dobře, užil ho však na 
nepravém mfsté, totiž v Cyrillu XV (str. 19, ř. 36— 37; : n ea^kiKk uckHk 
ciícTk rovriiHB*kiXk . . . (Iš. 32, 4). Řecký text zní: nai d yX^iJa$ aí 
tfl^ov^m taj^ (koí^ffiovxat. Správný překlad je Bii«kCHakTH = tsXXtÍBiv^ 
jak máme k u př. v jedné homilii Glag. Cloz. H bka^kiHN BiU^CNJkiijeH Ha- 
o^HATik CA TiUTH ^UHpii ř. 16 — 17 ncí yXSMUat oí ifBlXíiovtSat ^ail^^tfovrai 
kauiv ctpi^vijv... (Is. 32, 4). Zdá se, že Kliment teprv pozdéji postřehl 
toto nedopatření, neboí v jeho p ochvale na Cyr. a Meth. již čteme: 
H u3-kiiMi B^kAikCNOYioitieN Bi^ar^auja MNpa . . . str. 21, ř. 34 — 35. Pochází-H 
též překlad prvnf homilie Glag. Cloz. od Klimenta, těžko rozhodnouti, neboť 
zachovaná část jest příliš nepatrná (57 řádků), tak že dle ní je téžko véc 
posuzovati. 

Šupr. 348, ^ 8 --9: To^ aKpaaM^k npaA^kAi^ XP*^^***^^^*^*^ 

Pochvala na Cyr. í Meth. str. 18, ř. 18: aspaaiU^k, npaA^kA*^ 

Reminiscence na tuto homilii jeví se dále zcela patrné v pochvale 
na .Mích. i Gavr. 



Supr. 351, ř. 18: Mích. i Gavr. str. 45, ř. '4: 

K-KBíMiLTe K^ATA KNABNy BamH (žalm B^kSAiiLTe spára knash aauiH 
23. 7), tak i str. 352. ř. 4, 7. 13, 22, 25 
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str.352,ř. 27: &i^ K^^irk sk^aísnaií str. 45, ř. 1—2: ru co a cpoytMHcT a 

&XJ N Sep^kA rkK|lOYUlHtUA ca np€A'kT6KUI4 K*k M1^ C*kiMpTirkl0 

K^eti H sjKiienid cKpo^iiJkuj4 
str. 353, ř. 7: N mru me^ Mpkift-k ř. 5 — ^9: oh m xs ou-kniuciue h a€- 

OI|'knJAUl« XMIflA »K0 MpTBH rilJj^O^ ' KTO l€CTk 

ť. 12: KTOckAfi i^cTk i^kcjpk cAJstrk ' i|pk cAdiru . naKi xe chu K€iUiKau 
(žatm 23, 8) tak i f. 14. 19. ap]picTp4THrA c s<s,cni%OTNij<MH ch- 

f. 20: rocnoAi^ Kplm-kK-k h cHiikNis aúmh urrsiciuTacTa H^u^k ' rck Kp'k 

rOCnOAk CNAkN*K H Kpisn-kKlk H NenO- nOK^k H CHil6H*k R Sp4N«)f*V TO 

rkAMAiik K> B p a H 8 ]|f *k (žalm 23, 8). lecTk ucpk caobu ... 

ZajinuK^á jest zde též shoda: s*k BpaNejifk, neboť v Psalt. sin. 
čteme zde: rk CHA€irk si^ BpaHH (řecky: xv(fios dvífatdg iv sroii/io). 

Klimentův jazyk se nám též zcela zřetelné prozrazuje v koirparativní 
vazbé: CHM XC6 raico h náne cHjfit K-k áxk rkiKauf^i|ie<u*k . . . Supr. 
str. 354, ř. 15—16 (viz str. 84). 

Nápadné je: "kxo BecliisNNaro CHCkpa ... on x6v ittu^Tov fia^- 
ytiffirt^v . . ti 940.. . v Mikl> slovníku jen odtud a pak v témž texte Supr. 
342»5. U Klimenta ještě v Zach. 30, 13: aaj^apme, K€CH-kHkNuH BMcep« . . . 
Jinde má slovo to jiný význam (sr. naSe »bezceni[iý«), ovSem má Mikl jen 
cecuiwkiio ,gratis^ VPochvale na Cyr. a Meth. str. 23, ř. 12 ičteme již: 
SHCkpik anHoroii-kNkH^k a v Zach. jeSté: Sfici^iLiWkiisi pH3*ki . . , str. 31, ř. 21. 
tiKO^ rkNk aiN<MO ^('OANTIi. 836 nacházíme často u Klini. srovn. str. 21. 

Co pak se týče ostatintch textů v Glag. Cloz. (jsou to především dyé 
homifie: Jana Chrysostomá ř. II, 24-553 — zaujímá vá tedy vetší část 
zachovaného rukopisu •— ^ a Athanasia ř. 554 — 751), nemůžeme bezpečně 
dokázati, že by měl Kliment při nich nějakou účast Jsou zde jen slabé 
narážky, ku př.: w ropkicki HiOAHN^k ociiHHiiTeaio . . . 715 a NiOA'fcoai'k 
•osaHHHT6Aio . . . ř. 690 — 691, což můžeme srovnati s: aaaopk ro^kKiJii 
HiOA^kwai^k wsaHHkNHKik ... Laz. str. 22, ř. 16 a aaaopk ropkKiuH a^^osi 
CHAk nocpa^UkHHK^k ib. str. 22, ř. 12 — 13 pak : . «<«ikMC6 cjk o^^kKirkauje, 
Kaairkaiiie ca e^vio^.. . ř. 582— 583a Pochvala na Cyr. a Meth. str. 18, 
ř. 25 — 26: H*k i€<iik3R6 ca npHTi^Kirkjfov, to tomo^ ca nopaROi|ikuie Kaa- 
HAaj^o^ ca ... . 

Mnoho toho není a mohlo by se to snad tak vysvětliti, že Klimentu 
byly známy příslušné řecké texty. V lexikálním ohledu nalézáme spíše 
některé výrazy v homilii Jana Chrysostomá ř. M 24 — 553, které se i jinde 
vyskytují ve spisech Klimentových. K tomu ještě přistupuje ta okolnost, že se 
zde též vyskytuje adnominalní dativ (sr. G. A. Thal : Textkrítische Studien 
zu Homilíen des Glagolita Clozianus, Archiv (ur slav. Phil. XXIV, str. 521), 
což piatí o homilii Athanasiově jen ve velmi obmezeném smysle (1. c 
str. 531 — 532). Naproti tomu třeba vytknouti, že jak v homilii nejmeno- 
vaného autora, tak i v homilii Epifaniové vyskytuje se nápadným způsobem 
adnominalní dativ velmi často (I. c. str. 533, 540, 545, 546: leh glaube 



12S 

damit wahrscheinlich gemacht su haben, dass von dem Dativ der Zusam- 
mengehorígkeit ^*) bereíts ín der Obersetzong ein ausgedehnterer Gebrauch 
gemacht worden war, ala m den einzelnen unserer Handschrííten). 

K jiným synukttckým svláftnostem se jeSté vrátíme. 

Nejd&ieiitéjši okolností zde bylo, že jsme našli vnitřní souvislost mezi 
legendou o Cyrillovt a mest poučením neznámého autora v Glag. 
Clo z., jímž byl Kliment. 



') To jest nái adnominální dativ. 



Kliment a hlaholština. 

■ í 
Známy byly dosud některé hlaholské památky/ které k Macedonii 
.poukazovaly, jako Cod. Assemanianas, kde se vyskytuji místní svatí, 
pocházejfci z Macedonie, jako Nestor ze Solune, Demetríús a Theodor^ 
taktéž ze Soluně, náS biskup Kliment, pak Theodor a Eušebius ze Stru- 
mice. Dle toho mohlo se též souditi, že památka ta vzniklá v Macedonii. 
Některé jazykové zvláštnosti nasvědčovaly tomu, žetPsalterium si- 
naiticum a Euchologium sinaiticum pocházejí' z Macedonie. 
O dvou památkách jsem nyní dokázal, že obsahují částečně práce Kli- 
mentovy, jc:» to právě Euchologium sinaiticum a Glagotita Clo- 
ztanús. 'Obě tyto památky jsou hlaholsky psány a tó bylo asi bez- 
pochyby i písmo Klimehtovo. Kliment, který vSude hleděl nápodobiti svého 
učitele Methodia, byl i zde věren tradicím obou slovanských apoštolu, 
kteří ovSem psali též hlaholsky. Tó nám ostatně sám Kliment i přímo do 
svědčuje. V pochvale na Cyrilla a Methoda praví totiž (str. 19, ř. 30 
až 34) : RO t^mi^ 3K6 cTonjiHik h ch j^oáaiiia h roroHce XK^ Nanoi€N4 
urr S4 tomo^:k6 caok6ch cucTd np^nosiiA^NHKa h nor^u afiocTOA4, h€ 

Há T0^6A\k OCNOKaNHH CKOl€ ^ÍíÁO nOAaraiOt|ia, NI^ H3H0R4 IIHCi\\6Ha 

B-fiOspiAMCibUia N CKKkpuiHcra Klk n3'KiK'K HORik . . . Zřetelněji, nežli ve 
všech ostatních příslušných památkách, totiž v obou pannonských legen- 
dách a v pochvale na Cyrilla,. mluví se zde o utvoření nových 
písmen. To ovšem nemohlo býti cyrillské písmo. Jest mi velmi pravdě 
podobné, že Kliment právě pro cyrillské písmo, které se zavádělo ve vý- 
chodním Bulharsku, uchýlil se lú západ do Macedonie, kde bezpochyby 
panoval t jazyk, kt^rý se více přibližoval nářečí uvedenému slovanskými 
apoštoly do církevněslovanského písemnictví. 

Zprávě * kratší legendy o Klimentovi: iaotpusazo ds xta %ai^mxxríQUi 
ixiifovg ygajínúttúv XQÓg to CatpéfSxeifov ^ ovs i^ěvgev 6 cóq)6s KvQikXog 
nepřikládalo se v poslední době mnoho vír>', tím méně pak jí můžeme 
nyní věřiti. Jak znáfno, vykládal si Šafařík místo tak, že se zde mluví 
o Klimentovi jakožto vynálezci písma cyrillskéhp, avšak v starší a obsah- 



lejši legendě nemime Ukové správy; to by vůbec oesouhlasSo, jak jsme 
vidčUt s (inými okolnostmi. 

Na jednu véc chci sde jeStč aposorníti. Již ve svém vydáni Glag. 
Clos. dospél jsem na základě některých jazykových snámek k výsledku* 
ie předloha Glagolity Clospva, která byla na chrvatské půdě přepsána, 
pocházela s Bulharska, bezpochyby z Macedonie (str. 7 — 12 a str. 15). 
Oblak se choval naproti tomu skepticky (Archiv fůr slav. Phil. XV, str. 
590), aě pfípouátěl, že jakési spojení bylo: >Wenn ich also auch selbst 
nóch fůr etne spátere Zeit eine ínnige Berůhrung des macedon. Schrift- 
thums mit dem bosnischen annehme, die mir insbesondere in den bogo- 
milischen Denkmálern vorzuliegen scheint — und das erstere wird durch 
das neu entdeckte Verbniker Apostolusfragment bestátigt, so kann ich 
nur auf Grand des Glag. Q. diese Wechselbeziehungen nicht gleich auf 
das ganze Gebtet des krpat Glagolisrous ausdehnen«. Dále tvrdí, že ori- 
ginál mohl pocházeti též odjinud než z Pannonie a z Bulharska. Nyní 
ovšem vidíme zřejmě, odkud originál pocházel, který u Chrvátů byl přepsán. 



', o poviechaé povaze spisů KHmeatových. 

Nápadný jest vliv zpovědních formulí, který se jeví ve spisech KH- 
mentových. OvSem jde zde především o zpovědní formule, které Kliment 
v Pannonti poznal a sice hlavně v takové podobě, jak se nám — arci 
v trochu již pozměněné formě -^ jeví ve Frisinských památkách. Formule 
tyto zakládaly se na staroněmeckých originálech. Jak jsme viděli, pojal 
jednu zpovědní modlitbu takového původu ve svůj zpovědní řád (Emroe- 
ramskou modlitbu), z jedné zpovědní modlitby vybral celé kusy a utvořil 
z toho své poučení na památku apoštola neb mučenníka vůbec. V této 
zpovědní níodlitbě, která se náp též zachovala jako druhá Frisinská pa- 
mátka, vyskytují se právě tak zvané skutky milosrdenství, sex opera 
misericordiae, jichž počet se ovšem měnívá. Tyto skutky milosrdenství 
byly v latínských a staroněmeckých zpovědních formulích náramně roz- 
šířeny (srov. mé vydání Frisinských památek stť. 24 a ČČMus. 1903, sci 
1 — 2). Vliv jejích vidíme i v církevněslovanské legendě o sv Václave, jak 
jsem k tomu poukázal. U Klimenta se vyskytuji též často. 

Tak čteme hned v poučení O p r a z d n. str. 2, ř. 21 — 3, ř. 5 : xai^^kiii-k 

80 npaSAi^NHKOM^k )f0l|J6Tk Ck, l€rAa CTp4NkllHH npHATN CO^^^A^n^k Há' 

MM, ler^A aAMkHHM MaKT^piti^Tk cÁ, isrAa HAsm ufAe^KMTk ca, leA^i T^Mk- 

ŇHNkNHH MACrklHUaUH nOrkl|f€IIH E^JI^QŘfTk^ ICr^a OSHANAI'klAI'k nOMPIIlk 
wkKAK^ CTBOpilM*k, ^F^A SOAkirklHM'k H HHipHiUTk nOil\OI|Jk N-fcKaKa CTKOpHTk 

6a urr N4c*k, ier;^A cmh^^hh^mk h Nti/iHHeM^spMieAik, nchctokoio iiicB*k8Hio, 
AP^rib AP^^ nOMkTkiii'k. Vidíme, že je zdě více než pouhá reminiscence 
z evangelia, .kdež máme (Mat. 25, 35—36): a-ka^AKaj^^k co ca h A''^^'' 
MH "kcTH, R*kXCAAA^X'*^ ^^ ** HanONCTfi MA, CTpaNeN^k sisjfik H KkftircTe 

MJk (36) Narik h 0A'tcT6 ma, soaíi)^!^ h norkrHcre íII6H€, a^k TeAii^- 
NHi^H š-k)^*k H npHAere ki^ Mkirk (Cod. Mar.). Vidíme, že Kliment byl sice 
závislý na textů z evangelia a sice větším dílem i co do pořádku, v jakém 
skutky následují, aleje zde přece ještě něco, co nemáme v evangeliu. mhaocTU- 
NtiiMH nodkt|i€iiii Bf^^^A^Y***^* ^^X^ ofiHAHM^kiiu^k no<uoi|ik.irkKaKo^ ctkophai^ 
atd. schází jednoduše v evangeliu. Za to se s tím shledáváme ve staro- . 
německých formulích, ku př.: Ih gibo tir,. trohttn, daz ih unmahtigero unti 
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dero de tn charchare ante . io andrén nótin uuftron ni giuufsóta 
noh s6 ni gehalf 86 ih scolta unti s6 ih mahU. Ih giho dtr. trohtfn« 
dax ih huogrenta ni gilabóta noh turstiga ni gitrsncta noh naclcota ni 
giuuátta (v bavorské zpovédní formuli, K. MOllenhoff und W. Scherer, 
Denkmáler deutscher Poesie und Prosa. 3. Ausgabe, I, str. 247). Tato 
formáte shoduje se v mnohém ohledu s Frisinskými památkami (viz 
str. 53 a jindey-a proto je zde důležitá. O almužně — MHAórr-kiiiH — bývá 
též f eč v zpovédnich formulích, ku pf. v mohučské 1. c. str. 243: Thurphttgon 
nintphíec s6 ih .$otta, alamuosan ni gab s6 ih solta . . . Dále v latinské 
formuli: neque elemosinam fecit atd. (F. W. H. Wasserschlében, Bussor- 
dnungen, str. 482, 594 atd.). * 

Vlivem těchto pramenů vysvětlíme si snadno, proč Kliment zde má 
cTpAN^NNN npHUTH so^A^V^^ IMMN, kdežto V evangelíu je: crpaHeN^k 
kííX'^ ** B^ksiíCTa MA, nébof v staroněmeckých formulích zde máme 
též nintfianc, (gást nintňanc v saské formuli), antfeng, v latinských 
accepi, kdežto v evangeliu je colligere (hospes eram et coHegistis me). 
Zajímavé je, že tak shledáváme v tomto citatě i v církevúěslovanské le- 
gendě o sv. Václave (ČČMus. 1903, seš. 1—2). 

Dále se setkáváme s uvedenými skutky na tomto místě*, h aAMkN*k 
H ;k4A^n«k B-ki)f*k H icar*k aK^A^u Kauiěro cknaceiiNtt a^ K4UI6io nHipeio 

BÍHHATO IUrkll|IIO B'kl BpaUlMA M Blk X^A^^ M^kcTO pH3-kl I03K6 ROA^^^^ 
lllll|l6M«y NeTAiLNkNClO WA6MC6Í0 OBíIÍLKO^ BU; CN 3X6 CilUUJai|l€, Bp4THI€, 

H% urrArTHTe cpkA^U^ BAUNf^i^ K«k 4iiaii04M^HUM'k (srv. malomogon- 
cka ve Frisinských památkách a v staroněm. unmachtigjero), h« t^mi^ 
so A^ueMV Nih C4M0M0V X^ ^^ Haui6M0Y... Na prěob. str. 17, 
ř. 21-26. 

V Pochvale na Cyrilla a Methoda: (str. 22, ř. 23— 25): MMk- 
XC6 iunirrkcT4 a^-kHioiiiaa aauKTj n xcaA^NUM HanoHcra 3KHROTkH4ro 
nHRA, iienp^kcTdioiiJOY nmiiio iicTOHhuia Bkc*kiU*K OKHAkHO ... a dáte str. 23, 
ř. 1—5: a^i^HioiiiH* NM'k H€ckoya^n4kí nmiiA, 3KiA^N-kiHiii*k NenpicraMH 

HCl^OMkNHK^k, N4rklH4Ulk OSHAkllOl€ OA*kNHI€ n0A^IOI|ia, CHp'klll4U'k no<uoi|ik- 
HHKa, cTpaNkNUH^u^k npHHAtkHHKA (dříve bylo crpaNkHHH npHMTM E^O^A^V^^ 
proti evangelskému textu, jenž má crpaNeNik B-k^^k h B^kB^scre ma), 
coakNuiku^k RorkTHTěiia, nesa^kNUM^k oi|"rkuiiiT6Ata, HanacTkH-kiHMTi; 
3ai|jHTkNHKa, B^kA^Ka^nn^ h CHporaM^k noaioipkNHKa ... 

Tím se zde ovšem též prozrazuje Klimentovo autorství. 

Vdovy a sirotci vyskytují se nám též ve zpovědních formulích, ku 
pr: v benediktburské II (1. c. str. 309. ř. 23): unde daz ih witewen 
uude w a i sen nie só getróste só ih solte, die in charcháre wárin unde 
niit siechtuome běvangeu wáren atd. Tyto vdovy a sirotky vzal Kliment 
i do své legendy o Met hodoví: B^kAOBHi^A h cHpOTU, cTpaNkNHH h TO- 

3eMHHy N6A^3BkNHH H rkApaBHH, BkCH B>IB*kUiaarO BkCAHkCKO BkrkiH*k... 

XVÍI, str. 14, ř. 21—22; mimo to do homilie na Zach. str. 30, ř. 24: 
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wm HO aip«T*k npHOCHAi^ nh no s^^oBNiik oycoaiCN NecuTkrrBOMk csonmk 
rý4KJk . . « 

V Klím. str. 78. ř. 22 — 79» ř. I: 0BpAi|i6iH«k ci noMOi|iiiHKu 
cTpM wrhimy 3K4A»rkiti« NHifiatt, Mar uti, M ^kn uM m )^pOMua, to so c\-Tk 

XCKN MaCAHkANHI^H, TN C\-Tk K^I0«I4 UpCTBHlO NCCNOAIO^. 

V Zach. str. 31, 9—11: H wr Tk)f*k ocpoK' noAMHM-k NeiíMo^-- 
i|iiMíi'k A H6 npeapHM^k ovcra kíko 3HMOIo o^4«iiipAict|i4 (srovn.: mrzna 
zigreahu ve Frís. pam. 11, ř. 50) H iHHOroio NHt|i6T0io iva6P>khm4 ... 

S tím souvisí též CTp4NkHOAiocHi6 — npHaTHie, s kterýmžto výrazem 
se často setkáváme ve spisech Klimentovýcb, ku př. Na pam. ap. str. 8, 

ř. 2—4: BAATOiUOCHKMk flpOCB'fcTAI|l6 CA, CTpANkHOAlOCNiCiUk npOCflkTOyi|ie 

(zďe ovSem to mftže býti též na základft Hebr. XII!. 1 — 2: cp4T0AiccHie 
A^ np-ksuKAKTk 2. crpANkNOAiosHM N6 aas-kiKANTe); 

crpANkNOAiocNieiii-k lurkTkiH ... Zach. str. 24, ř. 1. 

A^ CTAXNíM-k Cp4T0AI0fiN«, NHI|I6AI0CH6, CTpdNk NO npHaTNI€ (tojest 

ovSem utvořeno na základe rčení crpaNkNTJM^ npNkkTN) . . . Zach. str. 
ai, ř. 1 

HWkl nOCTOAlk N Kl^API^SKaNNeAlky umu SAFOailpHeMk H CTpJN'NO- 

ANÍCN6AII . . . 40 Muč. str. 21, ř. 13 -14. 

I v Kltmentové zpovédním fádé naSli jsme cTpdN*kNOAiocH€ . . . Euch. 
sin. 69 b, ř. 25. 

Se zpovédními formulemi souvisí též řada hříchů, které vypočítává 
Kliment ve svém poučení Na pam. ap. str. 7, ř. 3—12. 

Jak jsme na to upozornili, jeví se jakás takáš souvislost i s hříchy, které 
vypočítává Kliment ve svém zpovědním řádě Euch. sin. 68a, ř. 19 — 68b. 6 

Jest nápadné, že Kliment nepojal skutky milosrdenství ve svAj zpo- 
vědní řád; bezpochyby proto, poněvadž jich nebylo ve zpovědním řádě 
Jana postní ka, na kterém byl především též závislý. Spokojil se tedy jen 
slabým jich naznačením: NNipeAiosHe, crpiiN-kNOAiocHe . . . 69b, ř. 24—25. 

Vliv zpovědních formulí jeví se i v tomto: 'rkAi'k co A^^>» Bik 
BAACTk NA NCCN H NA 36AIAN urrno^-cTNTN rp^k^i^ ... O pra Z dn. Str. 3. 
ř 19 — 20, což nacházíme často v nich. 

Se zpovědí souvisí pokání: *rk4Uk ;k6 nOA^SAieTk n-m . . . noKABNii- 
i€Mk urr cec6 bcako^* cKSkpNO^* urrAiuRUje . . . Na vbskrks. str. 13, 
ř. 7— 9: 

nOTlOINIAI^k Ok Há nOKA«NHI€ . . . N AI|J€ IVCpAI|ieTk N^kl ICk aAOsHt 

S6C nOKAMNNM... Na prěobr. str. 18, ř. 1—3. 

S pokáním souvisí p & s t a jiné skutky toho druhu. Kliment vůbec horuje 
pro ašketický život: s^kdA^P^^HHeAik, not|j6HHi€A\k . . . n tomhth nA'KTk 
csoio cTpACTAiN N MO^iCA<iiN jfj paAN . . . Na pam. ap. str. 9, ř. 5—11; 

lip«A^X nAOTk CSOIO NA crpaCTN, H na paNU N CAlkpXk nONOCkNO\'IO... 

ib. ř. 12—14; 

np6A4UIA CA NA TpO^AV MA S'kA'kNNI€, NA KCAKO R-kdAM^^KAHNie . . 

Na v&skrbs. Str. 11, ř. 18— 20. 
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OMiicTAi|ie CN iMCTOiWk N MATIMH . . . Klim. stn 78, f. 11 — 12: 

N T€il«CA CKOtl llpeA^MUA 114 nOI|lltNkie H HA nOKJUNAIIHie H N4 CAHl- 

NiiN: . . . ib. str. 79, ř. 6—7. 

IVK-kl nOCTOiHk H K-kSAPI^^INKSiUlk . . . WBU CA^lNNfiMk ... 40 M U Č. 

st. 21. ř. 13-15; 

fH)'kcURaTH RlkCerAA RI^ OAKaNHH, R'k ^IHCTOTÍI H Klk illOCSH H6AH- 
UHAVkpNic, Klk KPOTOCTH H flOC40Y^4HNH ... 40 M II Č. StT. 24, ř. 27—28. 

Tyto asketiclcé vlastnosti soustředil Kliment hlavné v pochvale na 
Cyrilla a Methoda: c*k noKOp«iiHi€A«k h duni^peNHeiMk s^k C'kA'kHNH 

H iMOAHTRÍI, R*k CkTO^aKCmiH N CilOY^kS*k Rlk HdAPAAl^H^k nOl|l€HHH, Rlk 
Tp'k3R'kllllN RkCRrAa... R-k nAaHH S4A3*k, IMT OHklO HCTOMkNHKA 
HCn^'l|l4M KtKO pnCRO^** N TOM OMURA0 RkC6 TÍSAO CR06.. HA 
KkCAKOi' H^tflk CTOM UTT aa^O^V^IIIA CAMIA A^ R^kCYOAAlIfA NB AdKě CktU 

OHHiua CR0NM4 MM R 'k;RA\ia CM AP'l^^^<iNHa ... a AP^'>*^Ki nocT'k4\%k m 
cxvkHHHiUk M MiiTROio M ckiU^kpRHMieMk M3AP^A>^H^ ^to se vypravuje 
o .Methodovij str. 17. ř. 11—20. 

Pláč mél ovš em u Klimenta velký význam, neboť nalézáme i v jeho 
zpovédnim řáde: cpA€HkN06 pUA^HR, niiask 046c>H-ki. sec ííaaha co 
iN-:R'K.3i\io;R'kHO HCTK HORaaTN CA... Euch. sin. 70ai .ř. 1—3. 

Jak již dř(ve podotčeno bylo, nalézáme podobnou myšlenku i jinde 

u Kiimenta, totiž: mmcr so ca Ne niianerk rp'kjfk cBOH)f*k, to Kea^k 

^'cn-kY'! Niuark naaRaxM ca... ri^ AiovH-fc Ri^MkN-kH . . . Na v-bskrs. 
str. 13, ř. 19—22. 

Stopy asketického života, jak jej líčí Kliment, nalézáme i v obou 
pannonských legendách. R'k TpOYA''^^''^ ** nOARHHC^HHHj^^k, Ri^ BackA*^' j 
NHii i\uioh;hk€io, R-k aii-kKaHHH H x;aHCH iUNO^Hiieio H npoHHiU-k neMaAkiU^k . . . 

.Meth. XIV (str. 13, ř. lO-ll, zde ovšem dle apoštola: 2. Cor. 11. 27). 

. . Ihl-kTkCKOlO WCTOTOW npHA-fc:KkMU lUOitMTRTJ H CTUNA . . . KtpOCTk,. : 

TM\-iícTk, AiHAOCTk, AioR^kRk. cTpacTk M TkpoisNHie ib. II (str. 7, ř. 3-5) 

. M orakp-k .HNOrkl MlutRl^l B€l|IHkH*kl R^k ;KHTHH C(jMk, npilAOSKM 36iUk- 
H-KIU TkiUlkl ROaiO Ha HScírklU lUn^lCitH . . . H sil nORHNO^-Kt CA nOKOpiuUk 
H CHRkpUiaU RkCk HCnikANk AlkHHlUkCK^ktH HHH-k ... ib. III (str. 7, 

ř. 14—20. 

H HH no íMhwsíl Rp^kiueHH WTpeKk CH RkCHPo :kHTia, cero, cfcA^i Na 

♦•:.V»'"W»\\k lUtcTt 663 «UakRlil H C€i£rk ČAéWOéW^y TkKMO KkH6A%A? HA 
orTtvkuiHIH A>kNk HHHeC0;K6 H60CT4lRAa6. Nk HMt|jYjHA\k pa3AaRa6 RC6y H 

»u Kora Ha^ve^KAOV RkBaaran... Cyr. VII (str. 7. ř. 34—37). 

oincAaHfite ce.OTk o^^KAanuioiiJHXi^ c€ Rk crpknkTiki, kako cm ri^ 
u-kcTo BeAtAkHikíNj^k H€C6CHaa npH06p*kA*k, H3'kiTH u»T xHiAcce ccro H 
5KHTH ck coroMk... ib. IV (str. 3, ř. 22—24?. 

Vondrák: Studie eirk.-fllov. p{««maictT{. 9 



ISO 

Nápadné vynikajf dále spisy Klímentovy svými přirovnáními, která 
se pohybuji v jistých* určitých mezích. Tří smysly jsou to, na které se má 
púsobitL Nejčastéjt se má působiti na zrak, ač apparát ten není přilii 
obsáhlý, tak že se zde Kliment často opakuje. Jest to hlavně: světlo, záře, 
slunce, hvězdy, denntce,' zlato, stříbro, drahé kamení a pod., který mižto 
prostředky Kliment dosti plýtvá: cHiiii€Tk . . . naše cHtaimta CAHMNaro . . . 
Na pam. ap. 9, ř. 15 — 16; N6 HMcr-kie ah 3A4T4; ne cB^fcxhA-kic-AH 
ciiNi|4... Na v&skrbs. 14, ř. 13-14; H npocRkTk Cék lUiHe lero áKia 
oiNue ... Na prěobr. 17, ř. 8—9; cT4|iocTk . . . CHUiexk s^k A\Hp'k yKO 
c<uii46 . . . Zach. 23, 8—9; h ^o kííka cHai€Tk hko cAHHe Za£h. 32, 
25-33, 1; mKB sroRispHieAik h Kpacoxoio RkCHu Ha 36mah mko camimí . . . 
Foch v. na Cyr. 34, 7^8; Tpkcai&TAa^i^H búqamíí uko Ci\m\e chu... 
Pochv. na Cyr. 35. 17—18; nane CAHua rpoHMirkiiUH 3apai%%H chu... 
Pochv. na Cyr. 36, 10; UKO CAII146 scero a\Hpa npocRitiijaie ... Pochv. 
na Cyr. 37, ř. 27; np-kcs-kTaaiUH aapabiiH Kcero AiHpa ocK^ kqiaioq iH . . 
Mich. i Gavr. 39, 5; npocsiLTN ca ahhb lero ná*^ ao^^a caHMNaro... 
Mích. t Gavr. 41, 5; PM^V** ^^ ap)^HCTpaTH;K6 a%H]faHa6 aapeio rpesf..?- 
HaHaaNaro cKisTa N€N3Ap€M€NifO csirak ca^ n Rcck MHp-k cK-kTOiUnk 03j- 
pati.. . Mich. i Gavr. str. 44, 8 10; yxo N6 3aj^0AAi|]6i6 cahií^ roch- 
twk Rcio 36MaM cR-kToaik oaapHR^k ... Kli m. str. 72, ř. 18—19; W 
CAHi^e cR-krauue ca HiOAecu Rik aiHp^k . . . Klím. 73; ř. 6— 7 ; n iipOHA^ 

tmP MOANHH KCerO AINpa CSi^TOAlk 03apAM, B'k co CR-kTAOCTk ANI(a Kro 

HRO CAHua A\-«ia . . . Kltm. 73, 14—16; rocnmrií mko cahiÍ^ ... Klím. 
73; ř. 23^24; A\-«iaiiiH fipocRiniiaioiiia Klim.'77, ř. 6; rch ^Re AHRat|JH cu 
H3pttA>riui CR-kTAOCTH AHHA CFO . . . Dimitr. 359, ř. 16—17; AVÍ^*"^** 
cNAOio cTya nánn coanha . . . Dimitr. str 360, ř 7 - 8 ; paA\'H ca cR'kTO- 
aapHoe coahu€ ahaihtpin . . paA\'N cy N€3a)fOAHiiiay 3apy CAaroHf^cTÍeAt^ 
Rcy RpocR6i|ia», . . Dimitr. 361, ř. 1—4; R^kCHyme R-k AtHp'k yno npi- 
cRicTAuie 3R'k3A'Ki N Rcoy RikCeAeNo^*^ AO^^Ha^UH Rropa30^'A\Yy iv3apaioi|i€, 
cp'kA'k ceck HA\o^'i|ie lU^kicA-kNaró cANi^a \'a h topo cRlcToaik w3apa «AiYM . . . 
40 Muč. str. 21, ř. 6 —9; nojfRaAHXM cie cRicxHAirkiK-ki Nscinjie . h^k^ 
crí^xaíihujih na«i6 carina yRHuie ch k^ 3R'k3Ai» A\'fccxo npHsMHcxVAiH a«oi|1i\im 
nikcero anHpa npQCRiíxuuie ... 40 Muč. str. 23, ř. 29—31; xoio CRtxao- 
cxTio iV3apNui6 ce - . . 40 Muč. 22, 2; h HtOA^rki CHioipe nanc cAMiíta. . 
40 Muč. str. 23, ř. 7; xp 'kCRlLXAA\H 3apa4\\H cYuiot|j6 ... 40 Muč. 23. 
ř. 28; H AO^*sa<%\H N€H3peMNHa CR^kxa ivsapH . . . 40 Muč. 24, ř. 4; HíUW 
. . RkCNy Ha 36A%AH yKO cAkNHe ... JI. 14 (249), ř. 6; mo^a^^i^ chuhí 
it AKO cAkNi|6 . . . Ji. 17 (252), ř. 22; MiOAecki cHyi€H aku CAkNue 8^ 
3R«k3AAXri' Jl^ 17 (252), 24—25 (srovo. i 26-27); HAHy cR'kxo.3apH0i€ 
čAkHH€ . . . NAHy 3Aaxw3apNaa Ao^sa ... Ji. 18 (253); 9 — 11 ; h Rk cR^kri 
rm CR*fcxk 0Y'3pHXk Na whoh crí^xaocxh cRkxexce yKO h clim^e. .. slovo 
Na krStenije (o nčmž doleji) str. 249, ř. 17, zde i Rk npocRkxic cf% Naaa 
nosHARuiHiiik n-ro npocRkxicNHie ib. str. 246, ř. 5—6. 

Světlem a září se plýtvá příliš v úvode Jh str. 14 (249), 2—5: irhiiw 
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0«lHCTAt|l« CN fM<T04ll'k N MATKAMI... Klim. str. 78, Ť. 11 — 12: 

H T€ii«cA cKům npeA^HiM Há iioi|i«iikie h na noKAANAimie h ha ba*I^- 
nhn; . . . ib. str. 79, ř. 6—7. 

IVKU nOCTOAUk N B-k3AP1^9K<WH€Mk . . . IVRU CA^kNUeMk ... 40 M u č. 

st.21. ř. 13—15; 

np-kcuKaTH s^kcerAA bi^ aakannh, s^k ^ihctotík n ii'k amebh n€ah- 

UHiU-kpN-k* K-k KPOTOCTH H flOCAO^ANNH ... 40 M UČ. Str. 24. ř. 27—28. 

Tyto asketiclcé vlastnosti soustředil Kliment hlavně v pochvale aa 
Cyrilla a Methoda: ck noKOp«iiifieA«k h cnuM^kpeNRtíMk R^k CkAi^NHH 

H iMOANTBÍL^ Klk rkTOV^KCNHN H CA^y^KksIC K^k NSAP^AkH^k n0l|l6IIHH, Klk 
TpiLBR^SIINH RkCIirAA... R-k RAA^IH BAA3'k, VUT 0«lklO NCTO«lkNNKA 
HCnOVt|f4M MKO pHSKO^* H TOlO OMURAO RkC6 TÍCAO CR06.. HA 

Kkc<M;oi* NOi|ik ďoa urr 3A]fOAAi|fa caniu a^ R'kcx^A'*Hi<> Ne ^dm ckHA 

OHHiUA CRONAia NN R'k;KAi%%A CN AP^I^^^^NHKt . . . J AP^'!'^^ nOCT'k4Mk H 

cxvkNiiHAik H AiATKOio H cikM^kpfiHHieMk N3APAAkfio (to se vypravuje 
o Methodovij str. 17, ř. 11—20. 

Pláč mé\ ovšem u Klímenta velký význam, neboť nalézáme i v jeho 
zpovčdním řáde: cpA€^kHoe pUA^H6, nAAHk 9«i6c>hu. E6c rajha eo 
H(-R'K.3«uo;K*kHO HCT-k RORAATN CA... Euch. sin. 70a; J. 1—3. 

Jak již dř(ve podotčeno bylo, nalézáme podobnou myšlenku t jinde 
u Klimenta, totiž: n:k6 co ca Ne nA4H6Tk rpHcpk cKOH^ik, to ses^k : 
oi-cn-kp HAtATk nAAKJTH CA... R*k Atov^*^ '^'l^"'^*^''^** • * * ^^ v&skrs. ' 
str. 13, ř. 19—22. . 

Stopy asketického života, jak jej líčí Kliment, nalézáme i v obou 
pannonských legendách. RTk TpoYA^X''^ " noAKM;KeHHHjfk, K^k BACkA''^- i 

miH iUH0H;HI16I0, R'k A^ll^KaHHH H ^dlKM A^NOHCHUeiO II OpOHMAIl^ neH4AkAI*k . . . 

Meth. XIV (str. 13, ř. 10-11, zde ovšem dle apoštola: 2. Cor. 11. 27). 

. . HAlkTkCKOlO WCrOTOIO^ npHA^klKklTkl AlOAMTRTd H CTldNA . . . UpOCTk,. 

TH\-OCTk, AIHAOCTk, AiORlkRk, CTpafTk H Tkpn*fcHHI€ ib. II (str. 7, ř. 3 — 5) 

. H OVakpHl AIHOrU A\' kAR'k t SeiflHkHlhl R^k ;KHTHH CHtWh, npilAOHCH 36Atk- 

N-KIM TkA^lkl ROAIO NA NBCNl^tU iMlklCAH ^ . . H KÍI nORHHO^-» CA OOKOp^A^k 

H CKRkpUldU RkCk NCnikANk AlkNIlUIkCKlilH HHH^k . . . ib. III (str. 7, 

ř. 1-1—20. 

H HH no iMhivbíí Rp'kA\eHH ttrrp6Kk ce Rkcnro ikhtia. cero, ckA^i na 

«A»«U»iUk A\1[CTt K63 éUAkRlil H C€k4 ČaAlOAlO^" TkKAXO KkH6A\A? HA 
orTtrktlIHlH AI^Nk HH«ieC0H;6 NeOCraRAUe. Hk HHipTjhlAIk QáB^,AKáe RC6y H 

»u Kora HaAencA^V Ki*3Aarae... Cyr. VII (str. 7, ř. 34—37). 

oincAaHae ce^ OTk o\'RAAHfitiot|iH)^k ce Rk crpkOkTiki, KaKO kh ri^ 
•u-kcTo BeAiAkH^klH^k NCEecHaa npHOCpisAis HB^kiTH WT T^Aece cero *h 
5KHTH ck coroaAk... ib. IV (str. 3, ř. 22-24;. 

Vondrik: Studie cixk.-slov. pÍMmaictTÍ. 9 



ISO 

Nápadné vyotkajf dále spny Klimentovy svými pfírovnánfmi, která 
se pohybuji v jistých* určitých mezích. Tři smysly jsou to, ua které se rr.á 
působiti Nejčastéji se má působiti na zrak, ač apparát ten nenf příliš 
ot>sáhIý» tak že se zde Ktiment často opakuje. Jest to hlavné : svčtlo, záře, 
slunce, hvězdy, dennice, zlato, stříbro, drahé kameni a pod., který mižto 
prostfedky Kliment dosti plýtvá: cHaKTk . . . iums cHtiNHta CiiHSNaro . . . 
Na pam. ap. 9, ř. 15 — 16; ne •ttirrkic an 3íUT4; Ne csitTiui-kiCiui 
ciUM^a . . . Na v&skrLs. 14, ř. 13-14; M npocRk-rfc Céh lUine lero ^k-w 
CAHiJ^e . . . Na préobr. 17, ř. 8—9. rrapocTk . . . CN«ieTk K«k i^tHp-k oko 
cAHue . . . Zach. 23, 8—9; n a^ ■'^k^ cHaiexk yxo cANue Zach. 32, 
25 -- 33, 1 ; HOKe BrositpNieAik h icpjcoTOio RkCHn Há s^mah ^íko canhc: . . . 
Pochv. na Cyr. 34, 7 — 8; TpiiCK*kTj\AMN 34pa<uii uko CíINI|« cmu... 
Pochv. na Cyr. 35. 17—18; n4S€ CANua rpoHsiruAiH 3ApaA%H chh... 
Pochv. na Cyr. 36, 10; mc^ cani4« Rc«ro AiHpA npocRiuiiAie ... Pochv. 
na Cyr. 37, ř. 27; np-koL-kTAAAiN sapAAiH RCf^ro AiHpj oc rti|iAioq iM . . 
Mích. i Gavr. 39, 5; iipocs^TH ca anhb lero hahií ao^^ia CANHNaro... 
Mích. i Gavr. 41, 5; PM^V* ^^ Ap)fHCTpATM;K« aihj^anaií aapeio rpeKS."! 

•MH4AN4rO CrkXA H€H3AP6M6NN0 CkÍtA CA H Rť.Ck MHp-k CK-fcTOAI«k 03i- 

p^ust.. . Mich. i Gavr. &tr. 44, 8 10; «K0 H€ 3a)fOAAi|i(ii6 canh« rocn- 
B»*k RCIO 36AIAI0 CR-kxOAU OSApHR-K ... Klím. str. 72, ř. 18—19; UKO 
CANI|6 cR-kTAUie tJk HMAecu RTk MNp^fc .. . Klím. 73v ř. 6^7; h iip^HAc 

BKO AIOANNN RCSfO MH^A CR-kxOMk 034pAII, R-k CO CR-kTAOCTk AHI^ I€r0 

BMC^ CAittia A^-HA ... Klím. 73, 14—16; rocn«r-k mko cahhc ... Klim. 
73^ f. 23^24; Ay^AAiH iipocR'fct|iAiPi|iA Klím. '77, ř. 6; rch xce ahrai|jh cu 
iiapnAMlui CR^TAOCTH AHHA ero . . . Dimitr. 359, ř. 16—17; aVX^knom 
CIIA0I9 cT«» tiAHH COANI^J ...Dimitr. str 360, ř 7 - 8 ; pAA^^ii cta cR-kro- 

34pll96 COANUe AH«UMTp?H . . . paA\'H Cy N63a)fOAH«%l4U 3ap» RAArOH6CTÍ€At^ 

KC0 RpO€R6i|iA». . . Dimitr. 361, ř. 1 — 4; Ri^cHuuie r*k AtHp'k mko npi- 

CR^CTAlJie 3R'k3A'M H RCOy RlkCfiAeN^^IO AO^^MAiUH Sr0pa3dVA\í» W3ApaiOI|lf, 
CpiLA'^ CeRHs HAt0^1|l6 MIJCA-kNArO CAHHA \á H TOFO CR^CTOAlk W3Jpa ťAllfM . . . 

40 Muč. str. 21, f. 6 —9; nojfRAAHTH cVe cRisTHAirkiK^ki hschuic . h;k(; 
CR'kTA*kHuiTH naše caiiha yRHUie ch R-k 3R'k3Ak aiH^cto npHsMHcriAtH aioi|i«iih 
R^kcero AiHpa np^cRiiTHUie ... 40 Muč. str. 23, ř. 29— 31 ; toio crítao- 
ctTio ivsapHuie ce . . . 40 Muč. 22, 2; n hwa^^-cu ch»i|I6 nane cAHi^a . . 
40 Muč. str. 23, ř. 7; Tp ^kCRJLTAAW sapa^uH ciaiot|je ... 40 Muč. 23. 
ř. 28; N AO\'^aiUH N€H3p6HNHa crísta W3apH ... 40 Muč. 24, ř. 4, H4Uia 

. . RkCHy Hd 36AIAH yKO CAkNH6 . . . J 1. 14 (249), ř. 6; HOVA^^^M CHUMi 
H AKO CAkNHC . . . Ji. 17 (252), ř. 22; HlOABCkl CHyi6H AKU CAkHUe Kk 

3R-k3AAXK JL 17 (252), 24—25 (srovo. i 26-27); hahu cR-kxosapHOié 
CAkHH€ . . . HAHy 3AATiv3apHaa AO^HA ... J 1. 18 (253), 9 — 11 ; m Rk cR-krk 

rUM CR^kTk 0^3pHTk HA WMOM CrIctAOCTM CRkT6TCe yKO H CAHÍ(6 . .. slovO 

Na kritenije (o némž doleji) str 249, ř. 17, zde i Sk npocRkT^k cF.Na<uk 
fi93NARU]H<Mk icto npocRkTisHHie ib. Str. 246, ř. 5—6. 

Světlem a září se plýtvá příIiS v úvode Jh str. 14 (249), 2—5: M^wMtí 



131 



CK'kT034flNOI€ CAltNHIt NSCIUTO Kp^lfTA KkUIkCTBMKiMk WrNkiriilltJfk KONÍM 
CK-kTAOCTHIO llpOCK-kl|14ICT Ce nA«l€, N'IJN-k 9K6 lUKU ftC4 ECeUHHHálá BXA- 

rQBJ^^niMH cAOnecu iv3íhi4ioi|in c« pm^^thio np-kcK-kTiipio naMeT^ 
ufi*H6iiocNaro npopOK4 níiino 

Příliš m noho světla též v Pochvale na Cyr. a Meth.: j^meEhHOŘfto 

CK'ki|j|0 R-k Cp X**^MÍhUfc C6A-fc BkdkiUl^ Kl^CHMK-kUia . . . str. 19, ř. 22 ; MKO 
A^'M4 CilNHkinJtt CftilTlUllk BOpaaO^MkNUNMk npOCK-kTHUia RkCk MHp*K 

19 28 — 29; cRicTHAkNHKA skC6H Rkc«A6irkM . . . str. 20, 5; iiko canií<% 

Tk<llkN4ll 4HÍ(CT4 CT0n44IM CK0N4%H npO€B^t|l4aOI|l4 ... 20, ř. 6 — 7; tlKO 

CANHH K-kCHaá-kUia ... str. 20, ř. 29; h 40041^ HORi k R*kCHMR*k «ko cahug 

^ . . H KOrop430y4llktrkl H4\k CKJKTTullk KkckMlk CpAlV* RpOCRi^TM ... 22, ř. 
4—5; R^kCNaRli MRO C4NH« 40YS4iUH npHT'kMkH44UH 22, ř. 11 — 12; CHBfSXa 

craa UKO cR-krHAi^ . . . 22, f. 19. . 

I. v legendé o Cyr: CRkT6i|io^ C6 h 0VKp4iii6HOY . . , III (str. 2. 
f. 5); o^'rr4 ro trom . . . RkC€4ieNOVio npocRÍii|j4ieTk ... III (str. 2, ř. 28 
až 29); cR-fcrk Kk cR*fcTO^ npN6<iik . . . XVIII ($tr. 24, 8) a c¥46Tk ro np-k- 
iU0^'Ai»0CTkí n4«i« C4kNH4 (^ap. 7, 29) III (str. 2, f. 11). Srovn. téi: npn- 

liUH Xá^W ^R04UIIM H HkmrfcN n4H6 RkC4R0r0 344T4 H CpeRp4 N K4MeNI4 

,Vpjr4r« . . I XIV (str. 19, ř. 23—24) a i|R*k*rkiN n4«i6 344T4 n C4p'k- 
AH» ... Zach. str 24, 1. 

V kratší legendé o Meth. nemáme až na uvedené 4iioaiiiih nic 

podobného, (viz str. 77.). 

Sem náležC dále: hahk cR*kT034pN4» aI'Mnhi|4 . . JL str. 18, ř. 7; 
¥ír\á 'Ai^ A3HA€ MKO A^NHH4 ... Jo. Krbst. str. 392, ř. 1—2; RC6 npi^- 
crrku ukoj h ai>'NNHií4 . . . Pochv. na Cyr. str. 36, ř. 6 — 7; rocaís tkb 
K*KCHyR'kiiÍ4 HKO 0VTpkN4M sríksa^ . . . Pochvala na Cyr. i Meth. i9» 
ř. 33 7- 20, ř. 1 (zde bezpochyby úmyslné zaménén výraz). 

: ak : CR'kT034pkHOI6 TTkpHCkCTRO . . . L a Z. Str 18, 3—4; CR^ITÓ- 
3«H)KH'KIH . . . C-knpHH4CTkHHK-k Laz. 22, ř. 15; CerO CR'kT034pH4rO 4px'H-^ 

M-p-kw. . . Klim 72, ř. 9—10; cR'kT0.i4p'H4ti n4M€Tk ... Pochv. na 
Cyr. 34, ř. 5. ■ . 

Dosti často jest to orel, ku kterému přirovnává: H4Ha NBivn4p'- 

N^KIH WpK4k ... JI. 18, ř. 10; MKO 0pk41k H TOp^k RIíBAÍ^TATH O^^WkiUk . . . 
Na Vfcskrbs. 14, 15 — 16; 4430p k H6K 0n4pkHTJM IVpk/ll^ RUUJkNifl^U 

npí%A\o\%\pócTk . . . Laz. 22, 9—10; HCon4p»njH opae ... Zach. 30, 15; 
ftpiicHO oyMOAik liiKO op6A-k Top^fc R^kSAeTau . . . K li m. 74, r. 10; Meno- 
pOMH-MH 0p46 np64€T'kK'klH RClO RC€A6N0\'I0 . . . Klim. 76, ř. 25—26; 
np'kírkTai€ uko opAk N4 rc€ crpaM^w . . . Pochv. na Cyr. 35, 15; 

OlM\'KiWk H A^SpOA^CTBAkiUH RUCHpk Rl^BA^KTAM tilK0:K6 WpkA^k AJf^*"^" 

HMiiAu KpHA0A\4 . . . P O c h V. n a C y r. a Meth. str, 16, ř. 21—22. Zde 
třtba zvlášté upozorniti na shodu sNaVBskrLs. 

Jednou má Kltment též sokola: ckKpauie ce, N4Hk HOMCKonii h no- 

9* - • . 



132 

nM6 H <fpkll0pH3IUI «K« H Kp4NN Ha C0K0il4. . . C y r.- XVI (str. 20, 
. h 36-37). 

U rostlin* kvftkft a pod. jestto hlavné vůhé, ač ne vidy, ku které 

^ poukazuje: npoi|KkT'ui€S MKOXce KAro^'')^4NN7H kphn'ki....40 Muč. 

str. 21, iO; pas^M-k aKS npOHKěre «ko KpHN*k Citaroovx^NNOio aioko- 

.KHio ... D i m i t r. str. 359, ř. 2—3; npotiRkTe mko kphh*k... Zach. 

23,15; 

A^^X^M UKkcTR€HOio AiLTopaCiiHio Z a c h. 24, ř. 14; Mc Toro co K«- 
p€He B^kCNttcra NaApA^i^trk a^^^I^ airopacaH csiiToaapkirk sactrL naoAii 
na cesit NOCAi|ja... Foch v. na Cyr. i Meth. 16, ř. 15—17; A^ s^'- 
A^Tk A^spa KOp-fciie A^spaa urrpacak . . . Cyú II (str. I, ř. 30—31); 
aaaopik K^áCHáu a'kTOpácak kxciia caAa Laz.' 22. 6 7; ve slove Na 
krhS ten ij e (doleji bude o ném zvlášf pojednáno): mko ce ailTopacAH 
Eroc4A>nMii HAH iiK-kT'Ha np^kcsiiTaa lecra . ..str. 249, ř. 11—12 (patři 
též do následující skupiny) 

N6 OY*AAaioi|iHNjitirkTÍk paHCKaro caAa . .> Laz. 22, 8 —9; 3«iU«u 
M3iioca^i|iH Hsi^T^k BArooYX«>H€H*k ... Z a c h . 27, ř. 14; saroioufkH-v 
HsisTik np03AKN\nija i b. 27, 7 ; KMfUkH nopcfA^io h cTpkAOKankirkiiiA\H 
i|gťrM . .. Z a c h . 30, ř. 16—17; HpK-ki ;k<í :](8a Ha^yiiiH a^^pokonn-kiu 
UB^kTki nppKU H ancau ... K 1 i m. str. 72, ' 1—2; riuwH so i^ríkthh 
A<^sp^BOHfiiiii%ui Bc^ BcealiHatt B^LiiMeBaieTk Ci»;. . . K 1 i m. str 72, ř. 4—5: 
tíl ^cťHrk npiLiioVAP^cTHio npoi^KkTOCTa oko ubísti^ ... P o c h v. na 
Cyr. str. 36. 22— 23; iMO^aP^^thio HBkT0^*i|i4 npHCNO ano i^BisTki^k BiU- 
roiOYX^^NidH ... P o c h v. ha C y r. i Meth. str. 16, ř. 19—20; moi'- 
ApocTHM 60 KtRO hbíltí^ carooi'j^aNkN'k iiRkTUH Pochv. na Cyr. 
i Metb. str. 16, ř. 31—32. Konečně i: N€ 6B3 RpikA^CHe bo HB^kTkitk 
Nt|i6<iik ... Cyr. V (str. 4, r. 31—32). 

UKO KeAPIk BT^SHOCiA CAk Klk aNBUN^k . . . Z a c h. str. 23, ř. 22; MK9 
caA^k uiHRknifi-k Bik HiepHYOHii . . ^ Zach. 23, f, 22—23; UBkTOJH uko 
amaHik A^spOBOHkN-k Z a c h. 23, 16—17; ukomcf. My-po A^sp^K^HkHO . . 
Zach. 23, 21; 

3axap]Í6 34UT03apN\'io éX^ay iipo^B-kT^k . . . Zach. 30, ř. 14; pj- 
AOYH cjk lUHorocaacTkNacf a o 3 o . . . K I i m. 76, ř. 23 ; isiko a o 3 a A^sp*^ 
naoAHa caaAOCTHio a^',V^^^^i^ Hanauu Bca ... D i m i t r. 359. I ; Haiifl 
BorocaAHau ao3a NanoHRUiH Barooi-YaHHtai . . . JI. str. 18, ř. 8; a osa 
MiRAOTOMkMa . . . Pochv. na C y r. i Meth. str. 23, ř. 10 — 11. 

Bairoo\'^aHH'kiiUii Atoi(ia\H ... 40 Muč. str. 24, ř. 1 ; h aBH€ B'kicTk 
Raaroor^aNT^ a%Nwro wko h KaAHao... Cyr VIII, str. 9, ř. 5—6. 
v fíniiké. legendé jen: Tanta siquidem in omneš tum de sanctarum inveo- 
tione reliquiarum, tum de immensissimi odoris suavitate erat 
ínnata iaetítia . . . kap. 4. :K6pTB*ki . . . B'k3H0Cik . . . mko KaNkAHao..- 
Zach. 23, ř. 12—13; BaAHao A^spoBOitNkNO c-k ovro^KACMHie^w^ 
B'k3ii0Cik rop-k ... Z a c h. 23, ř 20. 
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Sladkosti oviem xde nemohou scházeti: naMATk lerp . iia«i€ 
C4ij;KA^uiA M6AV ^ N4CA4AM lero nářte ct4 MeAjĚi%M ... Zach. str. 32, 
f 19^21; ciioaerk cocpK^YmiTH ca »KPxc*k ncxoTKAj^y mko MeA*i^ uso 
^-cTii ero . • . D i m i t r. str. 359, f. 18—19; M6A0T0Hirkiit\%H cAOsecu . . . 
Po cli v. na Cyr. i Meth. str. 20, 19; M€A^TOHinii0 cAOneca . . . ib. 
22, ř 12—13; wrr oycTkNOY* ax^^^'*^ cam^ct^ HCTa«iaioi|ia ib. 22, 
f. 29—30; MiíM^NkiieMi^ Hcrasaioiija aX^i^no^io cjUA^ct^ . . . ib. str. 23, 
f. 1: iio3J iueAOTOHkiia, c*kTH iU6akí^hhh caoseca saio ib. 23, ř. 10 
až 11. 

Co se týče deklinace, třeba zde k tomu poukázati, že se u Kli- 
menta setkáváme s dativem OATap«BN . . . Zach. 25, f. 7, 21; str. 28, 
t 10 (vedle oarapM ib. str. 33, ř. 13); dále Jo. Krbst. str. 392, f. 6; 

U kmenů na 'O vyskytuje se u Klimenta nékolikrát koncovka -íhn : 
rpi^*^^^** ** H€npjii*kA4«UN v anonymní části Glag Cloz. f. II 5; 
WbiaKMiH ... Jo. Krbst. str. 390, 3-^4; A^mh najdeme v »slovč« Na 
roždbstvo str. 168, ř. 17 (viz doleji); u mékkých kmenů : aíi«\^kA\H .. . 
Cyr VIII (9, f. 3). 

I zde máme instr. Ai^Nkio: ai|f«aN K-kTO j^OANTk JíjSlkSo ne np6T-k- 
KM«Tk ca^ . . . Laz. 20, ř. 2—3. / 

Povšimnutí zasluhují nominativy* <ii«^Í€ . . . Cyr. X (15, 17); ko- 
aapnrlX (str. 9, ř. 20); A^^NTe X (12, ř. 8, bývá i jinde častčji); narru- 
pui€ Na roždkstvo str. 170, f. 7 (viz doleji). ' 

U Klimenta se vyskytuje i nfinitiv na -TV -Tk, ku př. v zpovědním 
rádu : H> H3iiPAMii*kN TBOH^u-k A%aAH6a%k N6 Rp-kakpiiTH rklKANIÍI|jaarO HH 
&i&A<ai|iaaro 0CTaKNT*k. . . Euch. sin, str. 78b, ř.4 — 7. Stímsemůžc 
srovnati v anonymní části Glag. Cloz.: ctpk KpCT6Hk6 &> H*kCTk ae^kUK 
HiUÍth, a H« o^KOpnairk TKopHTk6...ř. 98- 100. 

Neživotná pojímají se někdy jako životná a mají pak . touž vazbu. 
Se ni. náleží především ca'kNki(€: cp'fcA'k c6B*fc HA\o^i|ie Aiuca^kNaro CAHHa 
X'^. . . 40 Muč. str. 21, ř. 8; noHectuH <iiuca€NMaro coAKua ypHc xa . . . 
Přestaví. Bogor. str. 227, ř. 28; sem i: kto an KHA'k koah cahua 
WHHi{iai€iiia Jo. Krbst. str. 389, ř. 19 (srovn. kt^ KHA^k koah KAaA^MKov 
Ol' pasa npoc6i|ia ib. 390, ř. 1—2); c*kiLa3aujA seAHKaaro cAincca CAi^Nk- 
lU ya v Epiraniové homilii Glag. Cloz. ř. 783—784. 

To též p latí i o jiných slovech, když se pojímají jako životná, ku 
př. UKO cANi|N R-kCHBftihUja A\ p a K a ppiijfOKikHa iVTr-kNaKiiiiJa Pochvala 
na Cyr. a Meth. .. str. 20, ř. 29—30; M npOHA<^ oko aioahnh kc6P0 
'« H p a cK-kroMii oaapAu ... Kli m. str. 73, ř. 14 — 15. 

Povšimnutí zasluhuje : KaAHAO . . . K^kaHOC^a r o p "k kiiIIIjn6a\\^ . . 

Zach. 23, ř. 20; Nk WTk NHdO^" T6}KkK06 POp^k Kk3K0AHTk ... Cyr. VI 

(str. 6, ř. 15); ttK9 opsA-k POp* R*k3A6Tan . . . Klim. str. 74, ř. 11; 
OKO ,\HAik HA€Tk A^spoio B0NI6I0 p O p "fc ... Na roždbstvo str. 168, 

ř. 23. . . 
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To se vyskytuje i u Jana exarcha bulharského misto sucnpk ai/o, 
ku př. ro^ me h A^^^ Sva xú xita, rop-k rpa^i^ Bogo<l 124 I. 13 
(srovn. O mluve Jana ex- b str. 5). 

Adnomínalnf dativ vyskytuje se u Klimenta v různých odstínech. 
Tak máme ve zpovědním řádč: C4kA«uiH ha^o cickTo^ h a^>*h... Euch. 
sin. 70b» ř. 19 ; tu npMNAiN noKaaHH6 h H€nM-kA<At<>*<s paccY tko«m^.. 
74a, ř. 14 — 15 (řecky: nifóódg^ai r^v lutávoiav tou dovXov *Jov . . .); 

0Tn^l|ieNH6 rp^kjfOMl^ . . . 77?, ř. 12, (StpsClV áltagtlév); HCTOMNHKli 

XCHKOTOY 79a, 25. 

Za possessivni zájmeno: HecVi^MiiiMk th xpcroMk h RpiLHkcri^KUAi^k 
TH n6«i4TeM'k 78b, ř. 18—19; np^kHHcr-ijMk th AiaTHpH pd^^H 79a, 12; 
nociio^uiaN rp*fcui'KiM4ir9 ch pas4 . . . 79b, 9; ck B63iu«i^iikinjiim th 
«i|6Mk •39b, 19—20. 

Jest nápadné, ie tyto příklady vyskytují se pravé v jedné jen mo- 
dlitbé, avšak třeba na to upozorniti, že je zde též velmi často possessivni 
zájmeno, které se řidčeji vyskytuje v jiných částech zpovědního řádu, ku 
př. pjS4 T80€ro 77b, ř. 20; ita i|i€APOTU TSOkk 77b, 22; AHiiaTROfxo 
77b, 24; ůT^ pasj Tft9«ro 77b, 24; -fcpocTk trom; 78a, ř. 3 atd.. 

V anonymním poučení Glág.Cloz.: cuNOAi^k cK'kTO^'' Kp^kCTfi-fcNOAW 
ř. 97; itKO tipKse soy cT&uk ... 121; ctu x^ aaKOHi^ 90; G. A- Thai 
hvádí dvojí takový dativ: ii« ncsHNNá c6B6 sHcMi^NoiiMtov orHio oca;9KA6NkM 
NenkUiTmiTik I, 153 (Archiv fQr slav. Phii. XXIV, str. 533). avSak zde není 
žádný z dativů těchto adnominalním, neboř dativ oca^^K^CNkio je závislý 
na nOBUHiu, kteréžto adjektivum mívá při sobě dativ a siSM^kNOVA^o^' ormo 
je závislé na oc&xcA€NHIP, poněvadž při oc&ahtn bývá dativ, který pak 
zůstává i u jmen od slovesa utvořených (srovn. Miklosich, Vgl. Granim. 
4', str. 613: N6 c-kMpkTM ocjlxc.xbniw sjlah Supr. 44, 15; Rkrfcjfk HsrNi- 
NNio ocoyxcA^MeTk Prol. mart). 

Za zájmeno possessivni: h;kií no;^-k SAacTkNk ^íWqv 90, a k sesileni 
possessivního zájmena: R^k cRObA hm^ <uoah . . . 77. 

Co se týče homilie Epifaniovy (ř. 752— 956 », podotýká Thal (I. c. 
str. 540): »In unserer Homilie war ursprúnglich der Dativ der Zusammcn- 
gehorígkeit víel consequenter durcbgefuhrt; Mih. bésonders, aber auch 
Sapr. Sin. zeigen sehr oft die Tendenz, den urspríinglichen Dativ durch 
Genetiv zu ersetzen, durch eine Praeposition oder durch ein eingescho 
benes hzuxoI an seine Stelle ein verándertes syntaktisches Verhálfr.iss 
hervorzurufen. Dadurch ist eine grosse Inconsequenz, oft ein bunres 
Durcheinander hervoi^erufen worden«. Máme zde ještě ku př. TaMMU 
TaHN4<H*k 953 — ^954 ^iv«fv^Qta ftvázr^Qtmv (ve vSech rkpch.) a jiné příklady. 

V ostatních spisech Klimentových, které jsou nám zachovány v po- 
zdějších přepisech, byly mnohé zmény v tomto ohledu provedeny, ale 
zůstaly zde přece tu a tam zbytky původního jazyka, ku př. h Erwicn 
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XXiii II4«MANHIC*^ . . . lilich. t Gávr. 42, ř. 6, II6|»*UN ftOMOA^ 8€CfM«T- 

whíMik cNAJiWK ib. 44, f. 3; wcpjBii roa^bVí^ Toro, eroxcQ so^A<n*k 
nHCJHO ... Cy r. V, str. 4, ř. 38 ; TBOpt^Hi^ B^ rw Skca^ikCK-UHMk ib. VI (str. 6, 
f. 16), srovn* B'k Boíf Skrk^i^citiiiMii »i& x&v olov... Glag. CIos. 
ř. 468; pčkný přiklad je též: npHeAi-uH xpexHaro ckupunrreiia mh^o^ 
H ro;khio cM0Tp6NNM . .. Pocbv. na Cyr. str. 38, ř. 1; Sti3k skcero 
t>ro:K« iMin9B6iirkKA4Uf6 sork OYMCiiHKWMk ch hochth . . . Cyr. VIII 
(>tr. 8, f. 21—22); H SNCTk ahb'no p«3KA^ctr9 th Jo. Krbst str. 392. f. 2; 
o^pknaieTk povu''^ ^** >b- 3^* ^1> '^^^ np-kAiHora cm p^ah MAKOAieckn 
ib. 388. II ; MiikHAHNie urru«v ^h ib. 392, 2; Há ocpKeinite leMOY* ib. 392, 8; 
ivcraKiiifiiHie rp*k]^OMk ib. 392, 23. 

K sesfiení zájmena possessivnfho : noKdBJm CiiaKoy E3Kctr4 c&oier^ 
CH PY^6iiiiK04il*k ... Na Préobr. str. 17, f. 4. 

Dále: ^ŘfHSHHMM'^ <N N BkC6iU0V MMpO^ MKilAtl «l6TKkpOANeBkirklMk 

CM iitkpTBkHkMk Laz. 18, ř. 13—14; o^HeiiHKOiiiik ch NasHscTkiio TKopa. 
ih. str. 19, f. 7— 8y (srovn. i f. 18); MMiij^cepAieM-k ch . . . Prést. Bo^or. 
226, ř. 16; K-k iip€<Mic*rkiiik ch MpesHi ib. str. 227, f. 24 — 25; H€ noi|i4- 
ximá so HH AOMOBik cboh)^!^ hh T^Aficík CH . . . Klim. 79, f. 4 — 5. 

jiná zvláštnost, s kterou se ve spisech Klímentových setkáváme, jest 
ta, že klade B'k s akkusattvem tam, kde bychom očekávali K-k 
s lokálem; totiž: Hk nk R*kKia np*fcsuK4ioi|jlH Sk ^^mouf acHKO^'... 
Cyr. X (str. 12, ř. 4—5); iV8pa3k a^6 npOHlHAik Rk Tk X^A*n*H . . . ib. 
X (str 14, ř. 26); o^fHMTfiAn miHMAMU raKORarc^, hhc€ HusuRkcROH 

(>:3UKk MCTHHHOVli rH^O^ )^pHCTHaHkCK^IO CKA3AAk ... ib. XIV (str. 18, 

ř 34-35); Hiii4i0Tk B^^KRu Rk fiauKk CROH ib. XIV (str 19, ř.4— 5); 
uK«ik BO^^KRU Rk R4Uik ^auKk ib. XIV (str. 19, ř. 19); zajímavý jest 
v tomto ohledu následující citát XVI (str. 21. ř. 35 — str. 22, ř. 2): rríiio 

SKft KkCÍLil«k RAMk rAArOA4TH SaUKOillk, náHH 3K6 M np0pHI(46T6^ SOATH 
KO npOpMKA6H H€^6 rAÁTOAmH (Sa^klKU, paSR^fc at|l<; H€CKa.30\'6Tk, A^ 
H l^pkKRH Ck3AaHH« npIHMBTk . ITKIHM 7KB, Bp4T¥6, ai|l«; RpiHA^V Kk Raailk, 

NKk H.iUKu raaroaio, k^'io noAdoy ckTRopoy, aqje Ra^nk Keniar^aio 

KK UKaiCHTs H Rk pAB^^iWiiHle HAH Rk OpOpOSkCTRÍH HAH Rkrta- 

o*'^f:ii?Mř Řecký text zní (I, Cor. 14, 5—6): &éJia úi návzu^ vftag ialiiv 
y^ráojaig. fialíov Či iva TrQoqftizevr^te' (íh^íov di ó nQOtptitsv&v ^ S kuXi&v 
jv.tófjffťw ,», ÍKzog ěl iiri áiBQiiriP€V^, iva if ixxXt^tJÍa oIkoÓuuÍ^v ^**fiV' (6). vvv 
')/, ttf)€Á{poi^ sáv eX&<ú ngog vfi&s yká(Jaat$ kaXóbv^ ti v^ág ůtpsíX^aa^ iáv 
((>/ luur Xairi<Xa ^ i v áuoxaXvifei ^ sv yvátrst ^ iv itQOfpi^nia 
1} fh^aitj; viditnCf že v naSí legendě se střídá rIí s akkusativem s R*k 
s lokaUm a pouhým ínstrumentalcm za řecké iv s dativem a za pouhý 
datřv: třikrát je zde R*k s akkusativem. V Ap. Šiš. máme zde všude 
jťdnak instrumental (lea^MRU r^aroaie) jednak Rk s lokálem (hah Rk ORaiCHHH 
".ui R-k paaoYiHic). Tak i v Ap. vydaném Kalužniackým, jen je zde 
K'k p4.3iMfM'k. Jak vidíme, jest to zajímává zvláštnost autora naší legendy. 
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S tfm souhlas! úplné, nalézáme* li v^ Meth.: «v^irk ms A^Bpi 
ni AJTNNkCK-utf KHNTU . . . XVII (str. 14, ř. 8-9). 

V anonymní částí Glag. Cloz. vysk ytuje se t éž: ospjkT£WJiiNX*k ca 

ft-kCKOM HiH*k iUPAH . . . f. 76 — 77; CTQC Kp^kCTfiNke K*k H^kCTk B€i\kUi 

hmíith. .. 98—99; podobné v šlové Na krbStenije, o némž doleji 
pojednáme: naH€ Sk skCTk H4%%'fcioi|iHi%\k . . . str. 258, ř. 5; Kk Mkcrw 
tiMÍuot|ie ]fciio Kpki|i6iiHi€ . . . ib. 263, ř. 30. Véc jest nadmíru důle- 
iita, neboť vidíme, že to byla zvláštnost Klimentova. V le- 
gendě o Cyr. čteme již Rk HkCTH ii4i%4Tk ... IX, str. 10, ř. 11, 12, 13, což 
zde však asi sotva bylo pfiyodné. Snad sem i patří : si^ cto€ n cnc4Ui;i|iHi6 
Kp^kilieHke . . . ř. 108-109. '») 

Též v homiliiy přeložené bezpochyby Klimentem (r. 752— 956), máme 
podobné příklady: n «k KHTk4*fci%iN (= B*k KHTiiicMk h) s-k /kcAH 
pOXA^kCTK^^ ITk H K^k rpoK^k "kKO R*k iicÁH mííct^ , . . 892—894; 
řecký text zní: iv Bi^M^ifi xal tni qpárvg ó zóxog, álXee uti žy ta teuffa 
ÁS m qfárvTi ó xonos (Supr. a Hom. Mih zde K^k HCAej^^k obéi^rát^ taktéž 
i R^k rpork viz v mém vyd. str. 93) ; \^ bii liiTkiiiioMi^ pa^KA^t^T-k ^a 
884, Supr. a Mih. mají zde zase lokal. 

Jak nám G. A. Thal ukázal (Archiv fúr slav. Phil. XXIV, str. 549 
až 551), byly akkusativy v pozdějších rukopisech zde zaměňovány lokály, 
a tak se nemůžeme diviti, nenalézáme-Ii více podobných příkladů i v druhých 
spisech Klimentových. TdiiiKAiH »C6 o^'MeNHH s^k K-kpo^ scba HacT4KAa« . . . 
Dimitr. 360, ř. 6—7 sem nem&žeme vřaditi, neboí v evangeliu; nalézáme: 

AX*>^* • • H4CTaKIIT-k KU HA KkcHlKik IICTHHM^ (Jan, 16, 13: Ú^1ff^1iH Vfiaí 

Za to patří se m: . ; . Meno^osaeT^k ca N€p'fcoRH ocpisTarii nh npH- 
MOUiemrk 34 Nk R-k HpKRk npHH^itaTii . . . Zpoyédní řád Euch. sjn 66b, 
ř. 19—21 ; zajímavý jest i tento příklad : eM K^krA^ oyckNik Rk ckAip-kTK . . . 
74a, ř. 1. Jest to žalm 12, 3 (je zde celá kap. 12). Text se docela shoduje 
s Psalt sin., jenže zde má tento: ko ckMpikTH (řecky ovšem: ijtvů^st 
iíS ^áraxov). Dále bychom očekávali lokal místo akkusativu t tuto: 

HeOVBOHtfU C6 . . . CHI6 M^K^ MHCe R*k<tiatf\k Sack UKO rkNk MHiUO- 

HAeřk ... 40 Muč. str. 22, ř. 5—6. 

Mo dální ínstrumental: ne t>K4U0 Aer^eomj irk t "k aiu 
Tl^MaMH H TUC«ll|IA TUC4^UJTaA\H Hilťkl arr*6A*k H apV" 
áHT^eiVW , . . ipLVQiiía i$v(ftidfDv xaí xihada xtktidmv) Supr. str. 340, 
ř. 22— 23; secniikTNUj^k cH/tk 6?kh RHA^k AP^i^R^i^ A^^HHHAk T'4%% a m h 
t\uh npisACTOiotije iVKpkCTk np-fccTOAa TROiero ... Jo. Krbst str. 389, 
ř. 8— 9. 



^') Menší váhy jest: c:k« « i*^ kjkh sakon-w rkiK4M« ib. 82a: <rk« c rkiic«i« w^ cra 
«M^4k-lc ... ř. 87. 
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Rčení ^mcjuiiA n tii^íiij mime i jinde u Klimenta: «% Tuco^iiie 
H TMhi BioiSAMIie ... 40 Muč. str. 21, ř. 25. 

Tak zvané praedikativnf participi um vy skytuje se ovSem též 
u Klimenta, ku př. c^af ^ bo Tamo srnaou KpkctiNkcKO^ ^'kpor S6i«kMN 
j[^i\Aí^n M e t h. IV, str. 8, ř. 2—3 ; rro aaicoHk ckspkuiae wuimer' 
cfi. . . Cyr. Vr (str. 6, r.35— 36); A^ ícct« bHea^iIIC ... O prazdn. 
str. I, ř. 6: B*kA'kx^ aiONcitt . . . np-kxce noMHU-kiua ... Na préobr 
str. 17. ř. 1—2. 

To jsou zajisté všecko čisté slovanské vazby. Méné jisté jest : ^nao- 
co^k X6 iNsnp^kcTaauNS aoctonho^ X^^^ Boroy nkSA^B^^-** Cyr. 
XVlí (str. 23, f. 29—30); pNMMiiie wí€l Nenp-kcraa^oy HAOvípe Kk weMov 
N Kk3np4Uiaioi|i€ «ro iv Bkc«4Mk ib. XVII. (str. 23, ř. 31—32). 

Zřídka se vyskytují pomérné u Klimenta ztrnulé tvary participia, které 
n azývám e gerundiem, ku př. pOKA^uio^ C6 AWcroNTk rkiTN m tota^ 
<fiUiHkcKOie A^ki^Mie TpkoicrH aioso A^spo aiososao... Na krkStentje 
str. 254, ř. 10—11. Očekávali bychom zde dativ (aÍ^ioiijio). To se ponékud 
shoduje .se známým místem : TO B'k B-kirki mM^if s-kMO xcHTHie sec neMJAN n 
g6c MkpTH, rrapocTN N6 npHi€«UAioi|i« ... Na pam. ap. str. 5, ř. 15 — 17, 
o Déraž jsme niahoře na str. 16. pojednali. Zde vidíme nyní zřetelné, jak 
Kiiment mčnil bé žiti ve výraz: bé (bylo) žit i je, ponévadž se vazbé 
té vyhýbal. Za to mu byla obvyklá vazba A^<*''^HT*k s infinitivem, kterou 
v druhé památce zde máme. 

H N6 OyEOHT« C6 UTT O^SNBaiOIIIH)^!^ TkAO A AiUH H6m0r0^1|l8. 

NHH«;co;Ke 3Aa c-kTBopirrM . . . 40 Muč. str. 22, ř.. 17—18 (má býti 
m^iUor&uiTk jak je v Mar. Mat. 10, 28; v Na pam. ap. je zde iie 
4MÓroYi|iiiiU*k . . . str. 8, ř. 16, tedy dativ, snad omylem zde myslil na absofutní 
dativ). — Srovn. též: N-k paao^Ai^kBi^uje iIihaio j^^OA^ipe cajbí c6M 
R-k c-kNoy Ai'kcTO A^ B*k3'knkNkT'k- v anonymní části Glag. Cloz. II, 
ř 7—9. 

Již nahoře bylo podótčeno, že se Kliment úmyslně vyhýbal vazbě 
jest s infinitivem k označení nutnosti, možnosti atd. To nám zřejmě 
okazuje, že nemohl býti autorem Frísinských památek v původním jich 
znění, v nichž se tato vazba tak často vyskytuje. V druhé fristnské pa- 
mátce četl: v věky bě žiti a udělal z toho: B'k B^kK^ki ^Moy K*kiAO 
:khthi€, ovSem ponechal partipicium: crapccTH ne npHi€iUAUki|i6, které se 
sem již nehodilo; SKtrmie pochází od Klinenta, neboť bylo slovo to u něho 
oblíbeno. 

V tomto ohledu shoduje se Klin^entův jazyk úplné s původním pře- 
kladem evangelia, neboť vidíme, že i zde tato vazba nebyla oblíbena. 
Řecké d€i překládá se ku př. 'kKO nOAOBAaTik 6A%oy hth Mat. 26, 21; 
Mar. 8, aij Luk. 9, 22 atd. velmi často ^*); mimo to několikrát a^ctomt>, 



'*) Srovo. téi u Klimenta : a^ haa> t4K«k-mmk ne iioa^cmt^ ča NcriMH ♦s^ístatk, 
MM-. n^HHMATN Zpovědní řád, Ruch. sin. 66b. ř. 18—21. 
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ku př. B*k T^X^ A^cr^HrrK mh cuth Luk. 2. 49; A^<TW>"k A'Í'^aTH 
ómT igyé^iáíhLí Luk. 13, 14; nofijOKhH^ s-k xcp^kTN nácx^- Luk. 22. 7 a 

Výjimku jsme nalezli jen v legendě o Meth. irkcTk i€MOV ;khkot4 
Ht^dLTH X (str. 12, ř. 27) při negaci a v jiném texte nálezném ještč 
druhý příklad. 

Zajímavé jest, ic se u Klimenta vyskytuje infinitivus t m pe- 
ra ti vus, pro který neuvádí Miklosich ve své Vgl Grammatik der slav. 
Sprachen. IV. 1883, str. 850 z církevní slovanštiny žádného příkladu, ani 
z pozdéjších památek. U Klimenta se s ním několikrát setkáváme, totiž 
v známém listě papežově: ch, X€ i6AHN«k jf paNHTH^^) osunaH, M Ha 
^*MUN fUkpciue HkTCYTk ancA^K . . . pHiUkCKu. Meth. VIII (str. 10» ř. 7 
až 8); ai|ieii H 6ct% XNCk, t^ r^€T*k * íčko níkciUk a^>^P'Í( HaovHHHTk 3a- 

KOHO^ CaUltO, NH paaOJQlťkéllt NCTHN^KinjlA KiLpU KpHCTk-fctKKlkl ' T9 CNH« 

)|4Í0\-«INTH^^) H r^ui^i|i6 - CAUUIN HA^o atd. V KHmentově zpovědním fádé 
(v původní jeho modlitbě) Euch. sin. str. 66b, ř. 22— 67 a ř 3; 

aifie oyso éUOSHTH npa&ik;^4k Riia^iiiKa^iiik 3€i%iaa u^hh caoko k«- 
MTíTh, N^') nairu noM nx^ro^' Eitaru tkophth (th) Rpan^^i^Naa, nso 
OT> npaB*bA'kinif)^'k A'I(^mhh saMHHasA^ik . . . v anonymní části Glag. 
CIoz. (ř^ 61 — 64), kter á pochází, jak jsme ukázali, od Klimenta. V této 
části máme ještě: cTO« Kp*kCT€iik6 k^k HkCTK Rc^AkNk Hiit-fcTH, a n« oy- 
Kopnairk TsopNXk hh Kiui%OTpa««iN ckon^uh n Ai^i|iť.pk<i%H . . . He c^k^ni- 
iiiaTH CA . . . r. 98—102; tyto infinitivy přibližují se již značně k infini- 
tivům imperativním, neboť A^i^^^N*k ecr^k KkckKik knasi^ r. 89 jest již 
příliš daleko a mezi tím je je$tě: aaopikUrraTH, h« oshaÍ^th atd. a jeden 
citát (IL Cor. 6, 14) 

Nejistýje příklady M-kcTO ckTKOpHiiik rt^ čert Ř^io crpajf^y, ;^a npo- 
c&i[THTk AUi« N cpAU^ Haiua . Rp-ksuRaTH Rn^cerAai Rik aaKaHHH. R*k 

WCTiyrk H Klk AMCRH . . . H A^Í^^IU A^KP'MA\H X^ 0^'KpaCHA% C« . . . 40 M UČ. 

str. 24, ř. 26—30; může náležeti spíše k následujícímu. 

Klíment užívá někdy infinitivu, kde bychom očekávali větu k vyjádření 
účelu, tak v zpovědním řádu: Ha t a bo 0^'n'kRaHNe iwoe Rn^aAaraHi;, Xá 

T*KI MH npOCR't;TNUJH O^ilVk, H CpAHHi^H OHH TRO^k p aS OyAiHs RaTH, TROH 

cTpajfik H rpeneT^k npHCNO RkifHiuaT H . . Euch. sin. 79a, 20 24. 

H nOMeNH <%\A Ck HHiWH K^W MOA^TRa^K CTUYk RaUJH yh, II OCTHrHOyTH 
<MH T6M€HHé RaUKS ... 40 MuČ. Str. 24, ř. 22. 3aKj«l«MH HRO, ne. IVAK2KAMTH 

aeiwaw . . . JI. 14 (249). ř. 17. 

Dle řeckého «q6s to inv^ufi^oai (Mat. 5, 28) neostýchal se Kliment 



^*> Pastrnek zde méní násilné infinitiv v imperativ: x^^hnts, oySem neprávem. 
^*) V nadpisu máme : n^-kKos ciiha s-MŘ4«-rk n9o\^«MH« 66b. 2. 
7*» U Klimenta nalézáme často v závětí h ku př. A4 aifiK ckXpMMiTii. » h npiso^AHTw 
SKckMKfTkiTk, 4i|Mt AH Meth. I Str. 4, ř. 14. 



ani v tomto pfípadč držeti <e infinitivu : Nxe Kii3pNTk na 7K%hq^ no)[OT-k- 
TN 16 N Cyn XV, str. 20, f. 24—25 (nejstarSÍ texty zde c-k noxoTNM^). 
Vidíme zde, ie bylKIimeht často více sávislý na řeckém texte nežli n^ 
církevnčslovanském překlade a to nám vysvětluje též jeho graecismy. 

Též dativ s infinitivem není nic zvláStnfho u Klimenta: OHUiexk 
XA c« i€<iiov naK-hi ckNNTH Bk nocA^KAHCie AHH ... JI. 17 (252), ř. 5—6. 

N(-:X«T« «MOY HARUKIMYTN mfT6HCIC'klN)fk B6I|J6H . . . Cyr. III (str. 2, 

ř. 19) 

Vliv řeckého jazyka na Klimenta byl mocný; podléhal i tam vlivu 
řeckých vazeb, kde psal více ménč samostatné, ku př. mko h \hk0^ 
RUTN ... Cyr. ni (str. 2, ř. 14); srovn. řecky cSffrs s infinitivem. 

Nik M CkSkpiUN4H'k OB-kTORANNM NJUJA, HNCII K«k rQ\ BO^ NaUlg - 

.uor ... Na pam. ap. sfr. 7, ř. 22; n Ai^iuTepiiAiN, mnch (!) OT-k craro 
Kpi^uiTHNk-k, ND ckM-kuiATN CAk . . . V anonymni části Glag. Cloz. 100 
až 102; BiUAi^H-kCTBNft, €3R6 oŤ*k N€rp ib. II, 15; v překladč ovSemféž: 
TjNN'Ki MSKH Tov . . . tá itcii jAtfat^i^a ... ib. 810; pyrosKeNHic ^ce^ie;K6 
Hik Koy... Na prazdn. str. 2, ř. 13; B-kCKpceNNti j^ka i€Hce cran Ne- 
AÍao ... Na v&skrbs, str. 12, ř. 4. 

na«iN NC« B'cero nctobo hcvk noKaaNNe^ htks hahnom; OT'kcTjk- 
nwcKUiH OTik rp-kjifik Bik toiUO^ N6 BikaBpaiiiaTN ca k> nn^mI ... v zpo- 
vědním řádu, Euch. sin. 70a, ř. 3 • 7 (řecky by bylo asi t^ fi^ isrc- 

Zajímavé příklady máme též v šlov é N a krštenije (viz p něm 
níže): Koie so lecTk nho X"^^^ nbc ntjhx i^ AiTAk pasBií i€HC€^6ra nHcxH 

HAN KOK leCTk A'^^^ 3éi%%AkN^H]|^k MAKlk CT]|^'k pASB-fc 16 IK 6 SA )^B A ANTH 
H M-kTN N CAABHTH Str. 247, ř. 14 16; HiLCTk BO NH I€AHN0I6 ROASe, 

n;:k6 NApHHATN C6 )fpcTiiiiNHHoy TkKAio (zde i dativ u infinitivu, jak 
iiíide bývá, ale zřetelnéjší by byl i nstr.) str. 257, ř . 18— 19. 

AN^OrAANHK ieXC« leCTk, l€ NC 6 OpOCNTN ^ BA BATkCTBA . . . O p r a Z d n. 
str. 2, ř. 2 — 3. KAATBCfnp€CT0VnAI6NNI€, N ICHCf; KAATM CA B^KNHíUK Hí\\€Í' 

MkíWk. . . Na paiii. ap. str. 7, ř. 11—12. _^ - 

Zajímavé příklady ztrnulého lexce jsou tuto: B^k ohn n cnHs h cTMk 

Ack , i€;b€ lecTk B-k Tpkjfk «ynocTACk)fk, leNce <iio;K6T k kt^t o 
TpN ANHA pe tfiN . . . M eth. I, str. 4, ř. 1—2 a: ohio h AX«V np*cTO^-- 
'Uo\% 6NC6 CA npiiCTAA TpOHiiA p6«i6Tk. Zpovědoí řád Euch. sin. 
67a, ř. 11—13. I zde se prozrazuje společný autor, jak jsme na to jíž 
u;jozornili. ' ■ ' 

Co se týče zásoby slov, oblíbil si Kliment oékteré výrazy, které se 
pak následkem toho častéji vyskytují u něho. V jednotlivých rozpravách 
měli jsme příležitost k nim poukázati. Zde chceme jen jakožto příklady 
uvésti:. 

sěcnAl^TkN^IA CHA'M 
A'kT€Ak 



H€OCHAkAHK'k 

MAKHTk, nOAl^HniilLTH CA 

nOpAKOTHTH CA 

npjKOfti^pkM^k vedle BAaroR^kpkNi^ 

RpUn^AATH 

npHiMiLCIlTH CA 

npOTIIBkH*k , 

Cft*kT034Í|kN> vedle 3AaT03ap'N1JH 

-cn'kTN ve vSech možných složeninách 

A^KTeAk vyskytuje se velmi často u Klimenta a jest nápadné, že slovo 
to v překladu evangelia docela chybí; v apoštolu vyskytuje se jen jednou 
ve významu r^ójro^ (Jud. 7). 

Jako v starém překladu evangelia, vyskytuje se u slova Maria jen 
A*kKA, npHcifOAií^KJ, jinak ale má Kliment též A't^KHi|a v Cyr. III (str. 2, 
ř. 2): taxo crp^Hrk Ckspa Kkce A^ktui^e Haiiii^ro rp4,\4. Volf rád ;khthi€j 
vedle toho má. však i xCHKor^k i 9KH3Nk a jest ovšem těžko nyní rozho- 
dovati, pokud se poslední slovo teprv později dostalo do jeho spisů. Kli- 
ment má též jěšté slovo hckonh . . .; Na roždbstvo str. 158, ř. 19; nHqiA 
ib. 167, ř. 18-^19; Na krbšteni}e str. 263, ř. 3Q; roAHHa ve významu 
YJCk: Na kr^štenije str. 263, ři 23; ^VM ^<^ ^^ N4niikHUiHNi%tk rOAH- 
iMMk ii«i|ikiniiiiik . . . Na roždbstvo, str. 169, ;ř. 15; H3K6 nAase c6 
Ap6C«Siik j^OAHTk . .. Na krkšt str. 262, ř. 13'; a c6KUpd Ne h 3 k <i- 
iiOBdMHie Aiue fiorkH€HHi€ (r^^ á^sQaxsvrov tvitis ^ éxroffi^) Na kr le- 
štěni je str. 261, ř. 7, srovii. balouvanigeve Frisinských památkách 
II, ř. 92. Často se setkáváme u Klimenta se slovem nacTup'k. 

V původním překlade evangelia nevyskytuje se ještě slovo ckícti^ 
ve významu »mundu8', teprv v pozdějších apoštólfch (Ap. Šiš. ku př.) 
nalézáme slovo to v uvedeném významu v Jak. 4, 4, z čehož ovšem jeSté 
nevychází na jevo, že zde bylo původně. Ve Frisinských památkách máme 
zase jen svěť (Skrát), slova mír neznají. Tak se vyskytuje slovo svět 
i v EnuneranTiské modlitbě, s níž se dostalo do Euchología sin. (72b, 10: 
Há ck crílti^). Jinak má Kliment též obyčejně slovo atHpiw, ale CR^kxii se 
u něho, ač zřídka, přece vyskytuje: CTpacTH cero cR-kra ... Na roždb- 
stvo, str. "161, ř. 5. Na c6Mk cR-k-rk , . . Glag. Cloz; ř. 154 a jinde. 

Podrobnější seznam může «e v tomto ohledu podati, až budou všecky 
spisy Klimentovy řádně vydány, pokud je seznáme. Potom uvidíme lépe, 
kde se uchýlil od slovníku nejstarších překladů písma sv. S Janem exarchem 
se často shoduje, ale jsou též značné odchylky; cesnpiLCAieNe ku př. 
nemůžeme doložiti ve spisech Klimehtových. 

Co se týče slovosledu, možno upozorniti na : Tia CAaRaxii narpH- 
apcH n fipopOHecŤÍH HHNORe.Tn sto^thi. aHreakcrÍH ci^cppM ai\-H<;HHMK- 
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ctíh nOAiMi-TU «CN atď Prčst Bogor. str. 228, ř. 21—22. S tím mů- 
žeme srovnati: TA M^AKiMik m Euch. sin. str. 8a a častčji ješté; dále 
lUKe Vhi iipN€Mii«T'v iiua iHHi€MA6T'k . . . Mat. 10, 40 (Archiv fur slav. 
Phil. XX. str. 327). 

Dále mftžeme vytknouti: b&ah K^k A^P^ spauii^NO -kAeNH-fc aiícto 
cdVX^'fcA6U^ Euch. sin. 70a, ř. 24—25, kde je i akkusativ A^cpo 
cpJUiikHO nápadný. Jednou položil předložku M^kcro dříve: n^k j(^'xiatM 
AitcTO pH3-M, io;k6 noA^icT6 NHqjHMO^. ...Na préobr. str. 17, f. 23. 
Ov^m nevíme, nepochází-li to od přepisovače. 

Na jiné jazykové zvláštnosti bylo upozcrnéno příležitostné 'u jedno- 
tlivých textfi. 



Dve další »Slova« připisovaná Klimentovi: „im posKAkCTKO ^cko" 
a i^TreiiNK ha kpiíI|I6nni€ mie^. 

Popov uveřejnil tyto dva texty v „En6jiorpa«H«ieckie siaTěpia.iu'^ 
č, VI, str. 157 — 172 a str. 246 — 264 (při ^xeHÍH b^ Hun. o4$mecTBt iicTopiii 
H ApeBBOCTeft poceificKiix'B npif MOCKOBCKosTb yHnB» 1880. KRnra TpeTi»;T). Na 
str. 310 pronesl Popov mínění, že by tyto texty mohly pocházeti od Kli* 
menta:, y^Kro Chun^ asTop-b? — otbítb na aro xorjr^ jkhTh TojibKo iíobuh 
oncpuTÍa. IIo iiamexj xhíriio, asToposrb jo-iscen-b ($utk 04RR'^ n3'b yqennKon 
apxienocKona MopaBCKaro MeeoAÍH. IIpniioMRHsr&y tto 8*^ 0TKpuT0X'L ^ocejt 
jUHHRoyfc pffxt noyviBTejibRUX-B coqnReRÍft KjinxeHTa ReAocraerB cjob^ rs 
Fox^ecTBo XpRCTOBo H Eorcicjscsífi. Il3;iaBHi»ÍR Raxn cjioBa xorjin 6brrb Ha- 
nacaRU nx^ Xo yAajeaiil b^ Boirapia^. 

Lavrov k těmto »sIoviim< bohužel blíže nepřihlížel, nýbrž praví jen 
(na str. XL): Ecjin cy;iHTi> o hhx-b no nauKy b ctojiio n ecjiu npnnATb b«* 
BHHxaHÍe, MTo B'& o;tHox'» b3^ rhxi sasftTRo Bjíiinie cjoBi rpRropiii Eorocjoua. 
KOToparo TaK> jih>()bj'b cb. KiiptiJijfb itnjtoco^^b, to iipe;(nojiox«HÍe A. H. XIonoBu 
aaiaercH Becbxa BtpoHTRbnrB^. 

Spisy. ty pocházejí skutečně od KKmenta. V úvodě k prvnímu, po- 
jednává se o tom, že duch šv. vychází jen od otce (polemika proti římsko- 
německému učení), tak jak se to děje v úvodě k legendě o Methodovi. 
při čemž se jeví některé shody: 



Slovo (str. 158 ř. 18-22): Method. I (str. 4, ř. 4—9): 

npiCHCA^^ KO srkj^^K j^AkMk, pese, npis^KH Rkc^fc^^k j^^kaíWk pasKatcTk 

P4;i;a<U€T' iwe , . . wko :Ke pese aX^ '^^ (Proverb. 8, 25 ) . . . aKo:K€ 

HCTORUH, H;K€ WT Wt^d MCJfCAHrk . . . p€H€ . . . A)f> MCTHHkMTi/ MSKI? UT 
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Slovo (str. 159, f. 5.): 

leAHHO ICCTk SXCTCO 41 TpN HflO- 
CT4CH . . . 



Method I (stn 4, ř. 1—2): 

K*k ČtEn TpWIM«f CNp-ksk K-k OHH 
H CtRl N CTMk A^'^ 0^6 l€CTk R-k 
Tpkjflh O^OCTACk)f*k, l€XC6 A\Oaie€Tk 
K ^kTO T pM ANI^a p«qiH A Iťk l€AHNOA\k 
mCkCTBil. 



Slovo (str* 159—160): 



Method I (str. 3 ř. 1—2): 



C« :K« TpOie * IHMCT4CIMI6 K9KCTK0 

Nccinjie N 4iT«icic*iii6 aip'k«ik covi|ii^* 

CTRJ N CHilU H A'kT«AH WT N 6- 
S-MTNU Sk BUTNI€ CTBOpk 

N nocT«uL«k, JCkiie xe no Tkx^k 

RHAHiMOV'^ ^**^ I^^K CNpilHk 
KkCk illNpk .A. MH B6l|fkil%H CkCTaRAk, 
HCO H aOMAlP. KOAOIP X4I N aKpOMk 
N KttiUN CCyilJIklIUI N4 NNJj^k H HO 
MCiUk N Sk IIN][k <ÍYTRpkXAk H 
0^' K p 4 Ul k K C 4 l| Ht lU' B0r4Tk- 

CTKOi%« 

n^A-kX^KI! KCkjf k CB0H«II4 pOYK4il«4 

fipkCTk Bk3kMk ivT aeiUAie 

Ck3A4 <I4BK4 H BkA^^**^ "^ **^ 
AKyHOKgHMIC aKNBOTNO IC^ 
M^CTk Atll4 0VMN4 H Wfip43k CSKH 
H KkK<{A<^ H Bk p4H 



B*k BilTk H BkC«M0r4N H9BK l€CTk 
CTBOpHil-k WT HeSUTMa KÍ^ 
BUTHie BkCA«lkCK4n, BHAH- 
4140 XC6 H N6BNAN4ll4n H^VKpd 
CHAIk BkCAKOlO KP4C0T0I0 ... . 

I (str. 4, f. 9— 10): čk Bi^ ckBkpkiUk 

BkCIO TB4pk, MKO TATk AkÁ>« 
CAOBlullk rNkAIk etc. 



Str. 4, U-13: 

npiL^KH BkC*k]|^*k ČkTBOpN M4BK 4 
llkpkCTk OT*k' 364IAA npH« 
ICAtAA IVT C6B6 AMIIO B-kA^J^RO^B^k 
^KHBOTkN^klHAtk A^^X**^"^* 
H H l€ A% k H CA0B6CkirklH CkiUUCA^k 
N C4tf\\0BA4€Tk A*^**^ A^ ^'^^^-A^'^ ^ 
Bk P4H. 



Slovo (str. 160): 

UKO HCe BÍK 3 4 rt o B -k a >^ Xp JHHTH, 

cnjA' cki N4 NI6X6 sHc C'rk;KHAIk^ 

SKHKOTITklMAIk AP'Í^ROA\k A^UlkA 

ck.upKTM saii ce npMCAHHC4i6, Nk no- 

NI€H;h 34B'klCTHI0 AHKtBOAieiO H 
3.\^KC» H rpkA^CTIliO 6I0HCH 
WHK ca AI i WTn4A€ Ck BciCiUH 
CM.U1.UH WTCTOynMTtJMAIH , A^ ^'^ ^^ 
M^-ro lUiiCTO N6 BUAk «l4BKk Hp^k* 



Method I (str. 4, ř. 13-22): 

34nOB'kAt^ 34llOK'kA4K'Kt liAIOlf 
HCK^^CNOy A^ ^H^^' C-k]Cp4NMTk 10 H 
np^iCRiMi^A^Tk SeC^kAIkpTkN-k . dl|l<-:4H 

npHscToynHTk ckAikp thio o^Aipexk 

IVT CBOiey BOA^ 4 116 WT cTkhO R6- 

aisMMa . o^SkpisRí^ ;k6 a h » b o 4 iw 

H4RK4 T4K0 nOHkT6H4 H 0^'CTHiU4 NA 

TO Ai^kcTO CTk Nero ;K6 TI^ CB0I€- 
10 r ik p A 'ki N 6 10 Ck n 4 A ^{ h 
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i%ia|l6IIHI€iHk H3rHANk KCTk H3 CkTBOpH Rp-kcTO^HTH aj nOrk ^fc H 

0Ám sŠKÍmMh rtrksOiMk ha«3K6 s-k h3 AP^h N3r-kH4 sas-kKa h 

aUWIJH HA 36Mi%M CtNO IVCAMf lUaNHia CluWkpTHI^ OCO^^Kk H UrTT^A-k ^- 

PMH H np'kcA0^4HHn H raKO MKO CTNTH HAHSry M€n pH«3Mk Kaa3NHTH 

M CBOH CTK^pk Kaa^VU HiUk liWBpa- iUHOraA%H KlkSHkA^M •flAft«lkCK*klH pOA'^. 

i|iaie KtMOx;€ j^^reak ctiUuh h 

KkBpk;K8 H Bk MHOrUH CTpCTH H Bk 

no)^«TH cAacTHOJie h seskCTHHie ne- 

HHCTOTH . . . CerO ;KH NS B*k XaKO NIí N(>:OCTaBH BI^ B«4lt»SOlO iUHAOCTH 

TaK» np-kspiLTH s^^, cTpa;KAaioi|ia lo h iiioB^kBkio a^ KOHki|a habkv 

OKO 60x;Ha c«Yi|ia a XHaBOAkMk N-k na KOicacA^ a-kxo h Kp-kiUA h3- 

ROAnHwTaieMa, Nk nocaa <;AHNk urr skpa iUO^^^Ka h ubh aioAkaii^ x^Aá 

TpOMue crkiH cNk CBOH, caoBO, cNk H^ik H noABHr-k, A^ ca Tkaiiv no- 

CBOH MapTJHuaieaii-kiH, »ko urr Nero A^Kaifte BkCN ha A^spoie oycth.ih .. 

l6CTk 



Kdežto máme v jiných^ textech jako i v Met h. Borii NeocraBaaieTii, 
neocTasHTih (víz str. 75), je v našem slové malá variace: cero hc6 H6 bí 
KJKO Taxo n p -k 3 p -k T H. Jest nápadné, že se s tím sh oduje táž myšlenka 
v žpovédním řáde Klimentovč: N^k H3B0aHB'kiH TBOHAik a%aAHea\k hh npHs- 
3 k p ií T N ruBaM^ifiaro hh BA&A^^Mi^^r^ ocraBHTv npHOBiiiHank ecH 
RA^kTN ... £uch. sin. 78b, ř. 4—9 (viz též na str. 106 a jinde). 

O závisti ďábelské, která se zde též vyskytuje (3aBNCTNio amubo- 
aieio), stala se již zminka nahoře (str. 73 — 74), pokud se nám dosud objevo- 
vala ve spisech Klimentových. 

V Euch. sin. 67a, ř. 17—18: na^k THWk obaoxmtti. cbo6 bŠkctbo 
... v našem slovč: ivsao^KkUio^ h ivB^Kkuio^ NAteiieMk cH<uk . . . str. 
159. ř. 16. 

Dále zde máme : hh saco.uk hh roAUHOio hh A^kíiik, hh BpisAieHsaik. 
HH AisTOAik WApi^3KH<Uk . . . str. 158, ř. 5-6. V leg. o Meth.: npe:K6 
69 Bkca^Koro saca h Bp-katene h A-kra I, str 4, ř. 3adoIeji: na koie^KkA^ 
atxo h Bp-kAiA . . . str. 4, ř. 20—21 (o jiných podobných místech viz na- 
hoře str. 75). 

Myšlenka, že bůh neopouští člověka, je též podobnými a místy týmiž 
slovy pronesena i v úvodě k legendě o Cyrillovi. Zde pak je cttác Jan 
10» 27, 28: WBH6 Aioe raaca Moero caiduieTk h a3k 3Hai0 le Hí%\6N8A\k 

Bka^klBatO l€ no aiH*k )^OAeTk H a3k A^^I^ HA\k HCHBOTk B*kH HU H (str. 1, 

14—16). V kapitole této mluví Kristus o sobě jako o dobrém pastýři. 
T ák se d ěje v našem » slově < : AOBp^kiH nacTupk a«i ku 6ao^%\6i|i6i6 ivspHiAk 
H A^i^V čBOio noao^KHAk 3a hi€ (Jan 10, 15)... Bk3B€ak na bíshh-ki 
9KH«0Tk (str. 160, ř. 27 — 161, ř. 2). ^ . 
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Dle naSich legend poslal bůh proroky, apoStoIy atd, dle slova posílá 
syaa svého Krista, který se sde jmenuje: MexA^ BOXCi^rniOMk h marh^- 
ctbOjIU )f oaa'<*an (str. 161» ř. 24). O výrazu tomto via nahoře str. 91, 
jak tam vidíme, vyskytuje se mezi jiným právě též v leg endě o Metho- 
doví. Téi ohledné irýrasu npMM^kcHTH ca ve větě : h ajúíh o^MirkM n cao- 
gecirkN npNM-kcN c« iiioiee páAN Aui€ (str. 161, ř. 21) víz nahoře na str. 79 ; 
pak: ^Mh . . . ckMluMiaTce c^ . . . o^MOMk str. 161, ř. 23. 

JeStě jednou se zde vrací Kliment k Adamu, jejž přelstil AMM^OAk 
aAiuH (str. 162, ř. 4), přichází k Noemu Kk KCBsea^k (str. 163, ř. 2) a 
zde se pohybujenie zase na známé nám půdě z legendy o Methodovi 
(hch . . . n^Tona NBs^cTk s-k KORksea^k, xa ok etu naK-w 36MiUk lun^kA- 
HH«u I, Str. 4, ř. 94—25). 

Potom se jedná o Abrahámu: 

Slovo str. 163: Method I (str. 4, ř. 25— 28): 

...Toro aBpaaiMf Nap«M€HkN4- m.^aam'^ no . . . cora noBHa h 
a r o ovroAHHKa coxcNn hap^i*^ AP^'|*'^ca icm^ n a p e h 6 h oci:- 

. . . K imM9\ mé €CTk P6«I6II0 MKO T0BaifNI6 Rp HBT^k B KO K^k ckilieHH 

Biurociioseiia c^a^t^ TsoieMk SArocitos^eNH; b^Y" 

KCJ KOA-kna BeMAhHůU H W cíl- A^Tk RkCH UB^l^N 

éU«NHTK0ieMkR.CH63U14H 

3€4Vlil6 . . . ' 

N 0KO c€ NaiueNk ;ov T p k r k C6 ck rop-ki str. 164, ř. 4 opětuje se 
též v legendě oiCyrilíu: KaMANL. oyTpkr^kiH ce ck rop^ S63k po\'K'ki 
MiioziHkCK-kie KTP leCTk ... X (str. 13, ř. 14). Jest to Dan. 2, 45: Svi 
ánru oQovg irji^^ iCf^og Svev xsíqQv. Překlad OY*>'P^i**^ ^® ^ obou těchto 
textech jest zajisté nápadný. V Přestav. Bogor. čteme již: PM^H cta 
ropo NenpockMeNNaj, n3 iieu^Ke OTcime ca xaAieNk paso^MHojii )^pH- 
cTOc-k . . . s t r. 227 , ř. 25—26. (srovnej v našem slově: ropo^^ 3K6 N4pHM6Tk 
cToi-io Bi4oy MpTio, po;KAikiuo\-io jfca . . . str. 164, ř. 8). 

npliUoyAPOCTk BO P6H6 ck3A^ csbíe jfP^^^* cHp^kHk Tkao . ;. . 164, 
ř. 14 —15, to nalézáme též v Pochvale na Cyr.: np*kMOY'AP^c^i^ 2K6 
KiKMa ck3A4 Bk cpAkHH ero jfP^^^^ ceB*. . . str. 34, ř. 9 — 10. 

H.lU^^eTk i:Kk3i%k MC K0p6N6 H6CWBa H UB^kTk HC K0p6H6 eť9 npO- 

HKKTeTk Str. 163, ř. 15—16, též v Zach.: H3HAeTk ;K63iik mc Kopeiie 
HOceORd H l^BiLT^k UTT MCrO H3MA6T k str. 29, ř . 19 — 20. Jest to Is. li, 1. — 
wj^Hi€íU' ;k€ peŇe noH HsatcT k aX"^ bjkih, ajC*^ npHžAi oyAP ^cTH h pasoy Ma, 
AVK cR-kra, KpiúiocTH, ax*^ oyM-kHMa h BaaroB^kpiuM, ax^^ crpay a s;KH a . . , 
stn 164, ř. 16— 18. . . opětuje se též: M noHM6Tk ha N€a\'k AX**^ npA\ACTM, 
AVTi p43Y-iUa, AX*"^ cTpaya b h« . . . Zach. 29, f. 20— 21. 

npHA6 60, P6N6 . cHk MiiBCKiuH BkSidCKaTH H cRCTH nonjš ujaaro 
(Mat. 18, 11) Na Bk3'kicKaHHi€ M^f'^'^ (Luk. 15, 8) ciipissk i^pcKaaro w- 

Vondrák: St«di« cirk..dov.^iseamccW. 10 
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BpA34. HOCHiMiMr^ CM%TMH ... str. 161, ř. 3—4; ▼ Jo. KrBSt: Há K6CeA?« 

SeCRAOTirWA CHA%i nOAKHTN^ rAA PM^Té CA C*k MNOfO MKP AP^XMO^ 

wgpero y' npr Hsmoyio mh. Qhlednč K'k3MCK4TH viz átr. 82; 

ČB AB^ npilllM6Tk Kk Hp-fciťk . . H p«AH CHk . . . H N4peMe C6 léiMO\- 

IMII6 €MM4H0YHAk . . . c H4MH ck . . . 165, ř. 21 — 166, ř. 4 opětuje se, 
jak jsme již viděli, v leg. o Cyrillu X (str 13, 31) a v Zach. str. 29, 
ř. 22^24 (viz str. 77). 

Dosud jsme v jiných spisech Klimentových mimo legendu o Cyrillu 
aMethodu slova *iaak nenašli; zde vSak se sním setkáváme: movap^'io 
seA*^**- str. 167, ř. 9. Zrovna tak jsme měli v lefgendě o Cyrillu: 
MO^AP^ **^i^ VI (str. 5, ř. 35).. 

; Bk €NIMHCt|*kH rOpHc npKCTO«llk CSOlUtk 34K0Hk MailHCai^ k . . . str. 168, 
h 3 a v legendě o Met bodu: 3aK0N«k iUOAkAiik AA^i^ c^KHieMik Okp- 
cTiiMk tURHCJirk I (str. 5, ř. 9). 

: poifK^nTKopemnam Koau ii^k . . . str. 171, ř. 19 -(srv. též: po^OTBO- 
pemua eryiikTciuu str. 171, ř. 15) . . . naoam ko cyrk p^ncoTBopeNHH . . . 
Dimitr. str. 360, ř. 29. 

Mimo to zde můžeme ještě upozorniti na o^ao^thhth str. 162, ř. 28 
a str. 170, ř. 19 (viz str. 82); B6c«MfiHi€ str. 167, t. 10 (viz str. 119). 

Třeba vytknouti, že v žalmu 71, 10 Kliment zde má správně ur c T p o s h 
AáQH npHNecoYTk str. 168, f. 18, kdežto v Psalt. sin. čteme ^ki^t (nepo- 
rozměním slova otoimi. tak i žalm 96, 1). — Kkitt-kcTNTH Kkcfi str. 158,9 
a. HSSkAi-kcTMUM str. 162, ř. 17 viz str. 80—81; HáCááSK,\ATH 160, t 8 
viz str. 81. 

Dftléžité je zde též sloveiso ueciiAPKATH str. 158, ř. 3—4 (viz 
nahoře str. 83). 

CTMrrjTH ee MNoru)[k . . . str. 168, ř. 11 (viz str. 108), ic4NAh^^ 
str. 168, ř. 22 (str. 132); as^onn str. 159. ř. 14 a 17i; ř. 21, viz str. 88; 
JMpOMk 160, ř. 1, viz str. 87. 

■^ ck A ^ P M H str. 168, ř. 17 (viz str. 133) ; rop-k 168, ř. 23 (viz str. 133) 

ilpoY Bca^iork iAik s tr. 168, ř. 21 a XHK^ra BkcascKiiitk h TKOpíM str. 170. 
ř. 18, proti BAAKOY* sca^fkCKU^k . . . 170, ř. 10 (viz str. 134—135), pak 
RpiLCkKpkuiCHk str. 161, ř. 18 (viz str. 107) a ještě zvláštnější np'kN4M4AkN'k 
str. 158, ř. 23. 

Konečně jest zde třeba vytknouti řídkou vazbu u Klímenta: A^ ^'^ 
4A^Mk EUiik lexe kmo^' s-k kuth str. 162, ř. 18 (viz str. 83). 

Co pak se týče druhého slova, musíme ovšem přihlížeti především 
k samostatným částem spisu toho (kusy, které se jeví jakožto pouhý překlad, 
jsou ve vydání uzávorkovány). 

Nk HrMCTIMIIk aulŘH CeS6 Cp^THie WT BC4K0ie CKBpkHÍH AX^*^^'*^'^ ^ 

-rLi€cirkii€ . . . N TJKO <wcTH Kk «wrroMov M8€rkA^'i€Mk fttr. 246, ř. 7 
až 8 . . . EJBAJk H-kt ECJM^ cic8k#N«v H Tnomm HeNHCTO iVTRp^fciiiH pr\ 
c«se H^wrrkiMk cpAiiCMk K^k meM^ npNCT^iiNTH Na pam. ap. str. 5 
ř. 6-9. (Viz i str. 79). 
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Zde třetM tét upoioraitt na sloveso nMeckAOsaTN str. 247, ř. 1 (vis 
nahoře str. 83); ostatně jelté doleji K6ci[A^B4ftk . . . 251, 11; n0B6rkA^- 
HiUk 254, r. 7; BerkA^yiiMk str. 255, ř. 14; 86CkA0aaK'ui6 263, ř. 26. 

A TM^M IVMpaSUMMťk CCOH ^Mk. H wrA^H*\mMí' C« UTT K4 . . . 

Str. 248. ř. 2—3. 

srovn. cíuboctTio omp^HNBUie o^Mk cboh . . . legenda o Cyriliovi I 
(str. 1. ř. 17—18, vir též nahoře str. 99 a 107). 

TS90'lik BC4«lkCK^i%lk KtfAHiUHiU' 9IC6 H HeSHAHMHill . . . Str. 248, 

r. 14 . . . v legendě o Methodovi: micct cŤKO^Hii^k . . . KkCAHkCKais, kh- 
^vaujM XC6 H NesHAM^M^uai . - • I (str. 3, ř. 1—2). 

Ohiednč adominálního dativu viz nahoře na str. 134 — 135. 

H Tor« mji^T yikWk ^^chth ck nhiUh, ckph c6 mth c HH^uk Kk rop-k 

lll^KllIH ' ropo S^KHtt npH«HH MTpk Ck "te^OíHk H paCTO^nAklUH €6 TOpa npH- 

icTk «... str. 252, ř. 15—18. 

S tím se shoduje takřka doslova: leAMCaseok xce h^hmuuh mvaNa 
npHiHuKe K*k rop^k h s^kann k £y taiiih * ropo ehm npmiiWH A'kTNi|ik ck h 
c iHarepkio lero . n aske pacrovoN ca iiiua ropa h npHHMUUH naru 
c-kCT^-OH CA . . • Zach. str. 28, ř. 18— 21 a taktéž i v Jo. Krks t. str. 392: 
n(%Haiik ccoio Kk aoy iipikU6i|io^'i|jN, iLkSo^^nH Kkjrop^ racoank scAHieMk 

pl^KO^tlIlM - ropo S^KHtl npHHAIH Urrp0«l6 Cflí Ck iMTplO i€ro H paCTO^H C6 

ropa npHi€Tk ivca h naKu CTO^nNce . . . mezi Zach. a Jo. ^rbst je 
pak zde dále jeStč vice shod (viz Lavrov, str. XXXV). Text ten pochází 
z apokryfního: Protoevangelium Jacobi (vydal TischendorfF^*), stř. 42—43). 
Zde poznáváme tedy, jakých textů Kliment též používal. 

Na OMHaeimie TicaecNu^^ cKKpkNk boaoio . . . str. 256, ř. 13 — 14, 
viz nahoře na str. 90. 

TaKO bíl NaH0 npksHse ckXBOpNak pexk * oyrpOHTe BkaaMBaioi|i6 
M ov'rp^HUJ6 . . . str. 257, ř. 5—6. To souvisí s místem: h pese o^aboht6 
a-kioi|i6 H oYAR^Huie h naKu pene oyTpoHre h o^^rpoHuie ... JI. str. 16 
(251); ř. 5—6. Souvislost nám prozrazují participia Bk3AHBaioi|j6 a A-kiot|je, 
neboť v biblickém textč scházejí: xal bI^b MvtéQ&oaTs ' *aí IdtvTÍQmaav^ 
xai BÍuB TQífScáaatB. xui ixQÍúaBvnav ... 3 Reg. 18, 34. ; 

•rkcTk BO HH icAHHOie noa36, lexce HapHuaTH ce )fpHCTH0NHHov 
TKKiUo . . . 257, ř. 18—19... a N6 caoB'kaik ti^hhio NapHUAHM^ ca 
KpkcTkHNM, N^k B-k oOAKHrk . .. Na vBskrfcs. str. 14, ř. 18— »). 

Aa N6 0KO H OkCk Ha CB0I€ SaiOBOTH BkSBpaTHM C6 . . . Str. 258, 
r. 5—6. . . Podobné čteme v Klimentové zpovédním řáde: n;k6 naKU Na 
To*^A6^ B*k3BpaTHjik c^a, TO noAOBeHik ecr^k n'kco\' Ha cboia sakBOTHHU 



/') Evangelia apocrypha. Editio altera, Lipstae. 1876. Uvedené místo zde zní: 
H Sk 'EXijBúpet ánovsaúcc^ osí *liúápvfjz ^rjxutaif ia/^oiJffa ocvTÓv ávifirj tis xr^v o^eívjjv, %ai 
^fQtt^itntt**^ noH avtóp 'K^ift$'s Hcel ovx ^ tónos áiton^wipijsí, nai cxt9c4aaa f 'EUffáfiiX 
fp(av?l fifyály Uyw Offog 9ěod,'8iíici, ft9jxi^ íisxá xénvov, ov yoif iSvwaxQ ÁvafifiPcct Ij^EV^áfitx. 
Kru Ttcíýaxiffjua édináff&íj z6 3^'*é xal idiéuxo eivxrjv. xal t^p ^urqpcclrov avrotg g^ď?. ajryilo^ 
yuo KVQÍov ^v fMT* €tvt^, SifstpvXácaotp ávxovg, 

10* 
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K*k3Bp4i|ikiiiio CA . . . Euch. síiů str. 70a, ř. 7 — 11, taktéž i Jo Krbst. 
▼ rkp. iTovského Ossolinea č. 38: H N6 B^kBspjiiiJidiiie ca ha npkSUiA 
rp^kj^OBNuiA WKUHJA yKO XC6 N neck ha ck^ia np^kS^uA CAesoTHiru (přepis 
ponechal mi laskavé p. N. Petrovský v Kázaní). Ostatné víz. na str. 33. 

HT^ lecTh T6B*k HwpAaNe, »K0 Bk3KpATH ce Kkcn€Tk (žalm. 113y 5) 
• ..4 Mope irkxAKk a^^ riiack ceoh ... str. 259, ř. 9 — 12 což sé opétuj^: 

iMOp« BO BHA'kB' T6 n06^;K6 BkCOSTk H Ce MIMPA^Mk BNA'kB' T6 HH||I636 

N iUkCTBH6 BkcneTk BkSBpáTH . . . Jo. Kfbst 389, ř. 14—15 a doleji ještě: 
t€rO XC6 BHAi^Bk TwpA^INk Hl|l€3€ íb. 390, 9. 

MHMC HHe KCTk WTrkH6NHie CilOBéCNOI€ 6XC6 ttrrA0Y^41€Tk J^O^^AI" 

uieie tirr a^kuiaaro . . . str. 261, ř. 8 — 9 . . . s tím se může srovnati: 

•IAOB*kKk O^MOAlk WTCkKA%Tk, ilk;K^ UTTk HCTHITU . . . Cyr. XI, Stf. 15, 

f. 35 — 36 . . . dále: A MdKBA^HHU urrcfcK^kuie npoKAAUi4 h X^''^^ lero... 
.Metb. I, str. 6, ř. 8—9 ... potom: n MiAOBkCK^io 3A0C0^ j^c^OKk- 
iruHMk áieMkiiiik wrrkKiuua . • . Pochvala na Cyr. i Meth. str. 20,; 
ř. 16— 17 (srovn. str. 81 a 108).. 

M K«i€KAO aíto b' Bp^kiMA to;kab ... str. 263, ř. 14 . . . připomíná 
nám: ha BonKAO aílta h Bpiuueiu. .L Cyr. I, str. 1, ř. 10 a: ha ko- 
i&KkAO A-kxo H BpiuHA ... Meth. I, (str. 4, ř. 20—21). 

HÁ p4A0crk 8*fcMHOYio noABH3aTM C6 . . . Str. 263, 30 . . . viz nahořf 
str. 78. . f 

A*fai^ lacTk vyskytuje se u Klímenta často; zde též: T4K0 aíer^ 
lecTk ikAHk HcniikNHTN BC4K0Y npa8'A0Y (Mat. 3, 15) cHp-k«ik cM-kpeHMa, 
ostatní starší evangelské texty zde: noAOCHO ham^w i€CT*k (Zogr. ostr., 
remešské ev. a^ctohho). V Glag. CIóz. čteme též: Taxo S9 ecr-k HAéWk 
A*fcno c«kK0Mk<i4TH Bkc*kK9 (!) opaBi^A^ ř. 274—275 (srv. mé vydání str. 8); 
zrovna tak v Jo. Kr^st: Hk T4K0 aílho mm ckohs4TM cM^fcpeNHieMk s^ca- 
KO^ np4BA«V str. 389, ř. 30—31. 

iMB^kiH^^e IVT Nero ckBpkiueHNay n «iHCTaa . . . str. 255, ř. 6 jest 
tím důíežitéjSí, jelikož toto rčení opětuje se velmi často v legendě o Cy- 
rillovt, ku př. NaBUKk rpa^uaxHKTio . . . IV (str. 3, ř. 14); Bkce KHHru 
. . . N4B«kiKk X (str. 15, 18—19), v negativní větě pak gen. N6 )^ot6 iHtWCi^ 
NaBiaKiiOYi'H XHTeMCKTJH yk Bc meH . . . III (str. 2, ř. 19). Sem patří i: 
Aa rkicre . . . 3an»B'kAH bjkhu NaB'kiKAH ... Meth. VIII (str. 10, ř . 7). — 
TpHOVfMÍcTacNaaro BSKCTBa . . . 257, 3, srovn. TpH^nocTacNaro s:kctk4 chaj 
H BAacTk . . . Mích. í Gavr. str. 40, 3. 

Co se týče komparativní vazby: npocBiiiíťce na«ie cN-kra (překlad) 
str. 255^ ř. 18 viz na str. 84, 100 a 122. 

lerAa kmo^ cucTk ubhth ce Na c€m* mhqíí ckBpkui€Hoy cKBpkUje- 
NHi€Mk . . . Str. 252, ř. 5 není žádná vazba, jako jsme ji dvakrát nalezli^ 
totiž l€CT*k s infinitivem, nýbrž jest to dativus cum infinitivo. Zrovna tak 
máme ku př. v evangeliu: s-kicr-k :Ke ^Aipi^TH nhi|jio<%\o^ h HigceH^v 
B^TH, řecky : lysveto ái ino4^avBiv rov m&xbv , . . Luk. 16, 22. 

BH BkM-kcTHAk HeBkAi-kcTHMUH . . . Str. 251, ř. 10—11, viz str. 80—81. 
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nmph str. 260, F. 16 a 17 (émph) víz str. 87 a 147. 

H€p«WMk str. 263, ř. 17 vis str. 88. 

Tyto dva texty jsou pro nás velmi dftležity. Jednak se zde zachovalo 
ještě mnoho starých výrazů (viz na str. 140, zde máme ku př. ještč aorist 
HCTOnor s^- 258, ř. 3), jednak jsou zde i některé narážky, které právě čini 
tyto památky nad míru zajímavými. Při první jsme se již o tom zmínili. 
Jak se v ni klade důraz na učení východní církve, že duch sv. vychází jen 
z otce. Ještě důrazněji hájí se toto učení v druhém texte. Nalézáme!! zde : 
^k mcTh e\vo Ncj^PA^ wr oi^a a n€ urr cn4 uko xce lerepH piuie 
str. ^, ř. 22—23 a dále: Na TOMk (totiž cmnov) co np-ksiJCTk h r^hh- 
R ji€i> aHe Hcx^AHTk, hkp xce €TepHN6ni|iorieTkH6AO- 
M N c A H i|i € c 6 . . . Str. 249, ř. 7—9. Jest to totéž ovzduší, v jakém 
vznikla též legenda o Methodovi, neboť Um se též v úvodě rozebírá 
dosti obšírně učení východní církve o sv. trojici, jen že se tam již nehájí 
s takovým důrazem. Zajímavé jest dále, že celé kusy z tohoto úvodu našli 
jsme též, jak bylo výše ukázáno, v prvním z těchto dvou textů, totiž v slově 
Na roždbstvo. Závislost jest něpopíratehiá, jde však o to, který text 
je starší. >Slovo' Na rožd&stvo jeví se nám býti starší než legenda 
o Methodovi, nebo< jeho text, jenž se nám obráží v této legendě, jest 
mnohem bohatější a podrobnější. V legendě o Methodovi je podán jen 
krátký, trochu přiuspůsobený výtah. 

Že text tohoto slova je původnější, starší, vy chází i z násl edující ho 
na jevo. Začátek jeho zní: nONiexc« MHOXHi ^eie HrrHOBJK^uie cTAkcrao, 
aanoR-kAa NjMk B6Ae-NanHC4TH M44I'umn r<\kHiJM<uM cAPaecu iv k6Amk*uhx' 

H nOTpeSirUHJf' K61|f6)f ' M p^ks eyk H3K0AH)^0Mk HHU TJUCO CTKOpllTH H Nd- 

A'kMK'ui6 C6 saiiJHHj^k MAHTKaj^k N nociiovuiNiJie aanpslA^M CAO^uiaio- 
i|iH . . . Poněvadž text ten ne dává dobréh o smy alu, navrhl Pavlov tuto 
opravu: nomesKe MHOSKHi^eio hctho samé cTAkcrso sanosiLA^ NaMk . . . 
se slovem csATHT6AkCTKQ sacerdotium (str. 237). Oprava ta jest zajisté 
správná. Býl-li tedy Kliment vyzván^ aby psal, předpokládá to, že ještě 
větši literární činnost neměl za sebou. K nejstarším jeho pracím můžeme 
počítati, krátká slova: O prazdn., Na páro. ap., Na v&skrbs.. Na 
préobr. a snad ještě několik jiných. Jsou to texty, které se zvláště vy- 
značují též větší závislostí na zpovědních formulích, které Klimeňt v Pan- 
nonii poznal. Tyto byl již Kliment asi sepsal, když byl vyzván k další 
literami činnosti. Že by byl teprv začal psáti následkem tohoto vyzvání 
není pravdě podobné, neboť náš text náleží již k delším pracím Klimen- 
tovým, s kterými zajisté nezačal. 

Kým byl asi Kliment vyrván k této další literární činnosti ř Zajisté 
néjakou osobou, která stála blízko bulharskému dvoru, tak jako byl ku 
pr. Jan exarch bulharský vyzván Duksetn, bratrem Michaelovým, k literární 
činnosti. Uvedené slovo CBATNreAkci s^ poukazuje též k východnímu 
Bulharsku, neboť c&aTHT6Ak ve významu ,kněz' vyskytuje se i u Jana ex. 
bulh., ne však jinde u Kiimenta (viz str. 88). 



S pannonskýmí legendami se i jinak naše texty naposled jmenované 

trociiix stýkají, jak z toho, co o nich řečeno bylo, na jevo vychází. Zde bych 

ňa to iipoxornil, že v obou textech, zvláště v slové N a kriStenije, máme 

sloveso cerkA^BJTii, dále jsme v prvním našli sIovo«iaa^- První text se 

vCkbec shoduje, jak jsme viděli, značně s úvodem legendy o Methodovi, 

pfidiúzl zde jednou u Klimenta jinak neoblíbená vazba: mMWf irk sutm 

ialco jednou t v legendě o Methodovi. Ještě v jednom ohledu jeví se zde 

jakási shoda: v legendě o Methodovi je nápadný tak dlouhý úvod proti 

krátkému úvodu v legendě o Cyrillovi; obnášíí asi třetinu celého textu 

vtkboc. Něco podobného shledáváme též v slově o Na roždbstvo: i zde 

předchází dlouhé rozjímáni, nežli se přichází k vlastnímu roždLstu. Ve 

vydání Pavlova jde toto rozjímání od str. 157 — 166, teprv zde počíná 

vlastní roždbstvo: njcTk eANNOsA^icTRHie pyMkcKaro HAAikcrsa npn kh* 

CA^*k MT^crk no bc6H BkC6ii6N'H-kH ... a celý text se končí na str. 172. : 

Jest tedy pochopitelno, že dopadl úvod k legendě o Methodovi tak dlouze,; 

dr2eMi se autor částečně též našeho textu (totiž slova na roždbstvo).' 



Přídavek I. \ 

Mexitim vyšel nový spis odN. Suvorova: ,yBtpoflTHŮfl coctis^ ^^gl 
Henuiaro nciiOBtAHaro ■ noicaiiRBaro ycTaBa 8*1 BocroqHofi uepKBB^ ve itBk^jj. 
TiftcKiĚ BpeiřeBáBKi* rowh VIII, č. 3 a tomx IX, č. 2 a 3 r. 1902, též ve 
zvláštním výtisku, 118 str. Suvorov zde uveřejňuje mezi jiným též řecký 
zpovědní řád dle rkp. č. 498 z X století v mnichovské knihovně a cfrkevné- 
slovanský překUd dle rkp. č. 230 rumJAncovského musea v Moskvé. Jalc 
známot uveřejnil SSorinus ve svém sp*se Commentarius hist. de dísc. in 
adm. sacr. poemit Antverpiae. 1682 pod jménem Jana postníka tři texty 
(v přídavcích): I. HxoXovf^ía , . . 2. Jáyog n^g tiv néUovra iiayoQsvfJai 
f6v iavtoD xatiga (str. 91 — 100) a 3. ^ ixmwfila xinvov vnanoUg... 
str. (101 — 107). Suvorov chce dokázati, že na druhém místč uvedený text 
— l&Tfog — nejvíce se přibližuje k p&vodnímu zpovědnímu řeckému 
řádu, a zavrhuje mínéní dosavadní, že jinolov^a jest pAvodnčjší (str. 
79). K zpovědnímu řádu církevněslovanskému v Euchologiu sinajském 
Suvorov již nepřihlíží, poněvadž se v řeckém písemnictví nic podobného 
nenalézá. Pravit! o něm na str. 115 v poznámce 3.: „Uobbtbo, tto reftxjier 

pOBCKÍÍi CjaB/tHCKÍA ,HRR^ BaA'B RCnOBÍAafOmRXCfl', KOTOpUB, BtpOBTHO, ApOBBie 

xiOHxeHCKaro jyOyMeaiA oTiion^, mu óojixru ocTaBirrk wh cTopoRt tbicb xairb 
oirb — BpeAnouiaraR ^axe RéaaBncnxocTb ero qtb sanaARaro bjíarír — cocraB- 
jeicB 6uTb cneqiajnHO ad hoc a^r o<$pameHRUX'L vh xpRcriaRCTBo cJiaBiiR'^, 
no^oÓHux'^ ce<Jt rpeMecKHX'B ycTBEOB^ Re HMter^B, a nosTOMy r hc xoxerB 
^uth npTiRBxaesríi 3a juiTepaTypHuft naxATRHK^ rpe^ecKaro BOCTOKa^. 

S těmito výklady se ovšem nemflžeme spřátelitL Viděli jsme zcela 
zřetelně, že Kliment použil zpovědního řádu řeckého, který se shodoval 
celkem s textem zde pod J/xoAot;9'ia uvedeným, ne snad s druhým, s názvem 
^óyog. Některé kusy si vybral, jak jsme viděli, z úvodního poučení a vetkal 
je do Svého zpovědního poučení. Těchto kusů však ve zpovědním 
řád ěna druhém místě u Morína uveřejněném není. Dále vzal 
Kliment ze zpovědního řádu k%ol(wf^ia tři modlitby a překlady jich vřadil 
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do svého řádu. Jen jedna z těchto tři modliteb je též v druhém řeckém 
i4d^ (l&yog). Čtvrtá modlitba, kterou Kliment též přeložil, je ovšem jakožto 
samostatní modlitba jen v drahém řádu (^óyog)^ ale vyskytuje se též 
▼ textu úvodním prvniho řádu, jak jsem nahoře ukázal. Byla tedy ještč 
starSí jinoXovf^ nežli ji máme u Morína, v níž tato modlitba se vyskytovala 
jakoltp samostatná část* Na základe církevnésiovanského textu můžeme 
tedy dokázati, že text podobný jako byl Morínem pod názvem JixoXovd^ia 
ovef ejnén, byl již znám ke konci 9. neb na začátku desátého století, že 
je tedy rozhodné starSÍ nežli mnichovský text, po případě nežli text pod 
AAy^^ známý. Suvorov tedy udělal velkou a základní chybu, Že se blíže 
neseznámil s církevněslovanským zpovědním řádem Euchología sinajského, 
neboC by byl musil dospěti k jinému výsledku. 



Přídavek II. 

Pan prof. Ljub. Stoj ano vič^^) naSel ve dvou rukopisech národní 
knihovny ▼ Bétehradč nové pochvaly Klimentovy a sice v rkp. č. 437 
9 slov, z nichž jedno ovSem již známe, a v rkp. druhém č. 450 je celá 
řada pochval, které z včtšl částí pocházejí asi od Klimenta. Prof. Stoj a- 
novic vydá tyto texty v petrohradské akademii, a sice^ rkp. na druhém 
•místé uvedený v celosti, poněvadž nékteré kusy jsou tam sporné.^*) Pan 
professor ponechal mi za svého pobytu ve Vídni se vzácnou laskavostí 
svůj přepis z prvního rukopisu jakož i druhý rukopis sám na několik dní, 
začež mu tuto vřelé df ky vzdávám. Některé důležitější věci, které se mi 

. namanuly při četbě, mohl jsem si zaznamenati a. poněvadž má práce byla 
již hotova,, budiž mi dovoleno, zde jé připojiti. Pochvaly z prvního ruko- 
pisu jsou označeny římskými číslicemi a při dokladech uvádí se běžný 
řádek celého textu ; při dokladech z druhého rukopisu Uvádějí se stránky 

' a řádky tohoto. 

; Především musím zde upozorniti na zvláštní zajímavý zjev. Stává se 

často, že máme od Klimenta dvě slova s týmž názvem, jako ku př. N a 

: prěstavljenije bogorodic^, Na roždbstvo christovo atd. Vi- 

. dfme, že texty tyto nejsou ahi na sobě závislé, avšak že od Klimenta po- 



*0 Nynéjší ministr vyučování v Srbsku. 

^') O některých pochvalách možno asi dokázati, že nepocházejí od Klimenta. 
. Tak zde máme ka př.: H€]^oi|i«Tk co ckM^kTM rp-fciuiMrd, HK^.xse «vspatkth ce NcncHoy s-utm 
. str. 97b« Klimenc by byl napsal: irk ospéi|ieNHi« (srov. výše str. 72-73). Od Klimenta 
; nemůže téŽ býti: nsks p««|6Tk ^^^oas? nMHNkHk McTk ýwxkcr^ci^ ivrNkHOMo^. .. (Mat. 
5, 22] str. 37b, tak i str. 53b. Máme zde i srbismy: o^kCNHsm^' :ic6 Ko^n^ov str. 112a — b 
a ov^-kcmiTk, 144a. Véc ale není tak jednoduchá, neboť nevíme, co zde bylo v p ů- 
V od ním spracování a co se sem dostalo teprv později, kdys byly pLřepisy pořizo- 
vány. Tak zde mohly býti v nacích případech zcela dobře výrazy, které nalézáme 
v nesporných spisech Klimentových. Teprv až se objeví a uveřejní i jiné přepisy 
z různých dob 'a z různého jazykového prostředí, bude možno určitčjt se vyjádřiti 
o téchto nových spisech, které nesouhlasí s jinými od Klimenta pocházejícími. 
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cházeji^ lze snadno dokázati. Jak si ten zjev vysvétlitt? Kltment psal bez- 
poohyby po delši dobu svého života pochvaly, na některé již zapomnčl^ 
neb se mu ztratily, aneb konečné se mu již nezamlouvaly a když přiSia 
církevní památka, psal novou pochvalu. V uvedeném rukopise máme ně- 
která, z jichž obsahu seznáváme, že je psal Kliment jeSté jakožto biskup 
v A^acedonii. Tak zde t čteme v poučení na str. 40b— 42b: enNCKOn^* h 
fiono^ noAOsaeTk o^hhth h KasarH nopovMeNue e/w^ <iio;^h ... a dále: 
•i9Ci%«^aNT6 iiacTMpYe k' búíW so lecTk cíiok^ ca. 

Napřed zde chci vytknouti nékteré zvláštnosti, které se týkají mluvy 
Kiímentovy vůbec, potom uvedu nékteré jednotlivé texty zvlášt, o kterých 
jsme výše pojednávali.;' 

Nahoře bylo k tomu poukázáno, že se u Klimenta často vyskytuje 
K*ik sakkusativem^ kde očekáváme sii s lokálem. Jakožto nápadné 
rCení vytkli jsme B> HkCTk HM^kxH v Glag. Cloz. a v <iT6HHÍg Ha 
Kpki|i6MNi€ TNie (zde ku př.: fUHO Bk *fkCTk HiUiLiotiiHMk str. 258 ř. 5) 
vi2 str. 135—136. Podobné nalézáme ješté i v našem rukopise: A^ n^* 
A^KNO lécTk TaKOBle' au^kTH Bk "fkcTk . . Ha np*fccTaBA6HM6 npiícBeT^kiie 
KoropoAHiie str. 135b, ř. 7. Dále zde můžeme vytknouti : 4i|i6 h 'TkAiJiUia 
rp-k]pj ii4ii4€Mk . . .' 152a, pak : ai|I6 T*kMaiUH hVo 3A4 HAtaerk . . . 156a . . . 
viz str. 136. 

Na str. 138 upozornil jsem na to, že se nám u Klimenta vyskytuje 
tak zvaný infinitivus imperattvuš neb aspoA první jeho počátky. 

V rukopise našem; jsou imperativy : n€ oynMBaHTS ce* nh osaAHTe c<-:, 
potom se hned pokračuje: h H6 0Ki\6B6TaTH H N6'3aBH;^'kTH str. 
23a. Máme zde dál e i zaj ímavou vazbu : R-kHčMk HáMk spa THC h «uu<> 

K^kCXpikCHOVTH N3 > <UpTBU)^' H »BHTM C6 lip^kA* C9VAHI(l6Mk ]f BiSAIk 24b, 

. s kterou se tak zřídka setkáváme u Klimenta (viz str. 137 a 138). 

I zde máme často nominativy na -tne jako:* nacTwpHe 7a, 7b, 41a 
atd., pOAHT6iiT« 59b (viz výše str. 133); 

2e Kliment oblíbil si předložku npoŤHBO, npOTHBX^ ku př. ve rčení 
npýTNBO A'i^^^^'^> toho máme i zde čettié doklady: coyAHTH )^ot6 :kh- 

K^klMk H iUpkTBlJAlk H Bk.3AaTH K0iU0^3KA0 npOTMBO)f A^^^^'^^"^ ^^^ • • • 

VI .Ha B03HeceHÍe ř. 41 — 44; Bk3A4HHU npOTNBoy A'!^^^'^^!^ • • • IX. IIo- 
xsajia HaHiiKOJian . ; . ř. 155; np^TMB^ A^^OiUk . . . str. 159a; 160a; 160b 
(Viz stn 79). Nékolikrát zde máme i Nenp'kcTaHkHO ku př. (35a; 46a) viz 
str. 41, pak: B€C'k<U6H'H0 ivt x^kh —- v 2. slově na kvétnou nedélí 
ř. 115 {^\z str. 42); ckBB3NaM64kN0 ... 2. slovo na květnou neděli ř. 162 
až 163 (viz str. 41); npHnaA^kAik ib. ř. 215 (viz str. 79); NH3A\eTai€ IX. 
HoxBajia na HiiKoiafl ř. 27, NHcnaAe . . . I5la, dále: NH3Aara6T' C6 152a 
. ..viz str. 80. 

I zde nalézáme zase nahoře . uvedená (str. 107 a 126) ,sex opera 
miserícordiae*: aAHeHk BHBk h HC6A6Nk Nark h cTpaH6Hk ... IV. Ha Bejii- 
idfi MeTBepToin ř. 105 — 106. 
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S dtátem: kmě bo iccTk noiiaa hakkov. ^e . . . iipM0cp-ki|i6Tk . . . 
HSAii^iMV . * . (Mat. 16, 26 atd.) ... IX. IIoxBajia cb. HRKOJiaji ř. 140 . . . 
setkáváme se často u Kliinenta (viz na str. 106). 

K«k M6M* T« 34CT4IMV Kk TOM* TH H CO^SKA^ • • • ^^^i f* ^"^ A* 

Bii NfiíM* Tff 34CTAN0^ K'k TOM* TN co^iKAOV 133a máme i v Jo. Krbst.: 

Bk HI€M*3K6 T6 «VKp-kl|10\' Sk TOM* TH C^^KA^V Str. 392, ř. 35. 

ne TkSMlO CAOttOiMk )fpkCTH»N« H4p«M8MC6 (viz Str. 147) Nk ROAKH- 

rHiúiKfi A^cp^u A'Ikaa cre^KaTH, AMCORk Kk grkAi k, c'M 'kpeHHi€y KporocTk, 
noi|j<-:HHe, Tk co 0<ttfqj4i0Tk Auioy h tí^ao h c' arreAu pasNa rsopHTk h 
Ha Ncó Bk3K0AHTk iMHAorTkiNH . . . VIII. Ha uflTHAeciiTHnuy f. 79 . . : 

Na VBskrbs. Str. 14, ř 18— 22: a H« c AOB^kAik T-kHHio NapHiiAHiUiw 
CA KpkCTkHNH, H*k K*k noAKHr*k ces6 K'k AX^*^^***^ K^kAO^icaiiifi, npecn-fcHiUik 
M^Tik AP^ra A^spOTOM ... viz str. 82. 

CHpiLHk c*fccOA%k nopacPt|ikiii6 ... V. Ha nacxy . . . ř. 19, viz stť. 42. 

npaA'!^!' Haiuk aA^i^^ • • • V. ila nacxy f. 25 a je§té dále několi- 
krát; viz str. 71.' • 

srk npHKiiaHaie Kk ai^pi^ ... IX. IXoxoajLa aa HnKOjaH ř. 26, viz 
str. 108. 

2e Kiiaient často, nepřekládá řeckých slov, bylo na str. 88 uvedeno. 
Tak máme i zde: H4A% npHHOCHMOYio npocj^opoy 1 35b, ř. 3. . 

Haiicie np'kcToa'k Nepo^ncoTBOpeirki v druhém slově na kvétnou ne- 
déli r. 131—134. viz str. 146. 



Zpavidmi řád v Eucbologin stu. 

V šlové V. Ha nacxy čteme ř. 113—121: mmcth np^kKusaieAik 
urr' KcaKoro rpisjfa sNcreiiie ce h Ne BOBBpai|iaioi|je ce Na npkBiuie osna- 
Hm uKO ;k6 h nkck Ha caoie caio&OTHH-ki hah hko h cbhnhh h34Iiiuriijh 
c€ H naKH OBpaqjktiiH ce RHicTk . . . S tím souhlasí: Hxce naK'ki na toika^ 
Ri^aKpaTHrii c^a, to noAOBeH-k ecT^k n^kco^* na caoba BAkBOTHHu K'k- 
3Kiut|ikiuio Cia aH cBHNkH, 'k;K6 HBM^kiB^kiuH cAk nai;'ki Bik Kaai: KaaiieT^k 
CA . . . Euch. sin. 70a, ř. 7—13 (viz nahoře na str 33, 38 a 147—148).. 

HpďBO HECN06 HO^''H;AkHO l€CTk H HOy^KAkliHKN B'kC)f UlIiaiOTk l€ . . . 

Str. 13, ř 13—1 4 (M at. 11, 12). Zrovna tak ve zpov. řáde Euch. sin.: 
HA;:KAkNO ecTii HpcŤBO c;kh6 h H^}KAkHHHH aikCjf^kiiijaHfiTi^ 6 69b, ř. 14 
až 16 a Na viskrts. 15, 5. {viz str. 35—36). 

y IIoo^HeNHe Ha np^kcTasa. Koro pOAHHS str. 135b, ř. 9 — 10- 

TH KO SAeTk o A^^IUAJC^ BaUIH)fÍi UKO CAOBO BkBAaTH ]|^0T6l|J6 O AUJa)^k 

wiijiiYk ... a v nooY*ieHHi€ Ha poxAi^cTBO ]f¥ o str. 43b, ř. 6—7: 

H B0;K7e paS^U HkCTHO HkT0yi|l6 TH CO BA6Tk w A ui a ]^ k BatilH]^' . . . . 

tonui odpovídá: TH BO KkAa^Tiii o AwTaX'*^ aauiHjf^k, *kKO caoBO ]^0T«fti|i6 
RT^a^aTH^ 3a bu . . . Euch sin. 67b, ř. 18—20. Jest to citát Hebr. 13, 



Iflé 

17» ▼ Ap. Šiš. máme: Til BO ^^ru no fi^^mAX^ SJUiuik ... tak i Ap. 
Kahižn. • 

pe^« BO CT*UN 4nCAk * ai|l6 KT'0 NeA^CTOHNk rU llpNI6MA6Tk T-kAO 

XBO» TO rp^x^ ^^^^ ''^^ " nŤ6Tk NepacMarpae *rkiia ^"^ irkcTk ce 
KpaTiie npocT4 cao^sicea hah npHNOuieNHe . . . H4 KpkifieNHie yp kcra str. 
47, ř. 14 — 18, srovn. v zpovědním řáde Euch. sin.: tjko so ct^u na< 

K6Alk .O^f««rrk iru FAA, dl|J6 kVO npH6Mil6T*k TkAO C;KH6« H Kp^KBk N6. 

AOCToeN^k eu, to rpi^jf-k cesiL npH€iUA6T*k, H€ pAcMATp^khA T*kAA mi 
• ..69a, ř. 13—18. (I. Cor. 11, 29), v Ap. SiS.: ma^m 60 h mii€H MeAO- 
rromrfc . . .). 

np-kiMONfe IISC4 CNHA6 K H4Mk ... V. H,á nacxy f. 22, v Euch. 
sin. npi[KiiOii6H II6C4 H rkiUBAiJ . . . 73b, f. 3— 4 (viz str. 42-^43). 

V Euch. sin. 66b, č. 18—20 čteme: nAA% TJKOBUMk Ne noAOBd- 
eT^k CA HepioBH 06p'kT4TH . 1 . Podobnč v anonymní části Glag. Clo z.: 
0Bp-kT4ifti|iH)f«k CA B^k CBOkB HiWk iiiOAN . . . ř. 76-77. S tím můžeme 
srovnati: noTki|jNiiik C6 . . . np^kAk miMk 06p-kT4TN C6 ck ^UHpoMk... 
L 80b— 81a, ř. 1. 

aOABH34HT« C6 BkNKTH CK03*k T-kctl4» Bp4T4 ... IX. IIoxBaJia CB. 

HsKonui f. 124. Podobné čteme v Euch. sin. 69b, 16—17. noABHadirre 
CA BkMHTN tíccnumh Bp4T*ki . . . srovn. s tfm též: N-k A^ noT'kt|iHAi'k ca 

WT C«A*k B^kMNTN T^KCfTkltkUH ASi^P^^^M B*k ^BHBNk B«kHNO^^ . . . Na pam. 

ap. str. 9, ř. 3—5. 

v uvedené pochvale sv. Nik. čteme pak od ř. 127: Hxce coyTk ch: 

aiOBOAiíttHHtt, pa3E0H, T4TkBH, Ka6B6TH, KOpeNHU, A'k'<*^<*0VBA6HHtl, nHUH- 

mu, auj^ocMiaimci ... s tím souhlasí též dosti v zpovčdním řádě: npi- 
iiioBOA'kaHirk, B-k p43Ě0ka, B^k A'kToro\Tii6iiH'k, B-k T4T*krki, B«k nirkHv 
CTBO, Bk K46B6TU ... Euch. sin. 68a, ř. 20—23. 



EMchologium sinaiUcnm 

Na základe toho všeho, co jsem dosud uvedl o zpovědním řádu 
Euchotogta sinájského, nemůžeme o tom pochybovati, že řád tento pochází 
od Klimenta. Než můžeme jíti jeStě dále. Mluví totiž mnohé okolnosti 
pro to, že Kliment byl původcem ne-Ii vůbec celého Euchologia sinájského, tož 
aspoft větší jeho části. Některé kusy a sice větší část této památky přeložil 
jednoduše z řečtiny, některé zase zdají se býti volně spracovány na základe 
řeckých originálů a o pět j iné mohou býti i původní texty slovanské. O tak 
zvaných 34noB'kAH rTkij^k ivuk obsažených na straně 102 a— 105 b 
pojednávám jinde zvláště a proto zde k nim nepřihlížím. Zde jen budil 
podotčeno, že překlad tohoto textu nepochází asi od Klimenta. 

Chceme nyní poukázati k důležitějším známkám, které nám zde pro- 
zrazují autorství Klimentovo. 

Dosti se shoduje: 



la? 



Each. sin. 4a, 9—12 

TU p4CIIAT'k HM -kKO N KOXJL (žalm 
103, 2) . TU mfTEQ^kAJŘ MMAWk Hd 

KOXdX^ (žalm 135, 6) . tu orpMN 
Aiope irkckKOAiii (Jer. 5, 22: tóv 



Jo. Krist 390,3—5: 

TU KO KCN nOCTiSAeN NBolfH H^ 
<IIIMXe6 N WSil4<iai€ IVSiUKh^H ISKO 
0H39IO. TU SO l€CH 0YTBpk^6M 
3éMAI0 Na KOAilX''* '''**^ s^ ^^ 

ivso^^aA^uui Mope ni^cicoMk n noAOXk 



Tato . část. k nfž uvádí Gettier jen kuse řecký originál, u)á i jiné 
shody s Jo. Krbst: 



Each. 2b, 3-4: 

a'rLM*k norkxce (Ž. 113, 3); Ib, 
ř 24 — 25 : A^HkCk mpi^aH-k K-k3Kp4- 
TH CA KiicnATk, tak i 3a^ 7—8, 10, 
14-15, 17—18, 21; 3b, ř. 4—5. 
(pokračování i. 113, 3). 



Jo. KrksL 389, 14—15: 
Mope SO BKA^kc' Te ooft-kxc(s skcnexk 

H C« lflVPA4Nk ^^"18' T6 HI|I636 H 

uikCTRTe KkcneTk BkauparH . . . 
(srov. i 390, ř. 9). 



Srovnej též Ha Kpki|i6NNi€ str. 259, ř. 9—12: tto lecxk reirk HWp- 
AaN€, tiKO Kk3Kp4TH C6 skcnsTk ... a M0p6 rkxcask ^Rh riiack croh . . 

(viz str. 148). Dále pak máme: 



Each. 4b, 1: 



Jo. Krkst 390, ř. 7: 



OKpaa-k pasa npHean-k a s-k paskH pasa ivcpaa-k Ha cerk iioce . . . 
ocpa3-k 3b, 3 

Zajímavé je též: TkMkxce h aa^k o^MaAeHiii ncaoctomnu pasi^ . . . 
3b, ř. 13 — 15, řecky: S^av xAy& S i^aQx&X6g iral avi^iog ůovlos aov . . . 
a npHHaui ri o^MaaeNoe c€ HcnOK^k^aiiHe ... v zpov. řádě 77b, ř. 19. 
Pak S63N4<iAa6N*k xce HeHaraaróaankHik 4a, 23 a ce3H4S6AN'MH h NeH3- 
rAaroAKiuUH Jo. Krkst. 390, 29. 

Na str. 98a, ř. 1—2 čteme: H íko Hes^kcTA o^Kp^cH MJk mohhctu, 
řecky: mg vvfMpriv nax titán (iri^e its xócfuo (srv. EixoXóytov (Jbv Osa ayUo 
atd. EvBttffi^. 1745, str. 183). Jest to dtát z Isa. 61« 10; nápadným způsobem 
zn{ citát ten tak i ve ^íse Cyr. Jer., kdežto v bibli: ovTSOpH a%a o^TKapAiH 
(Ouiicame ciaB, pyx. mock. cbhoa. ínUj. 2, 2, str. 61). 

Podobné čteme v legi o Cyrillovi: KHA'kX!'' ^Ahnov • • • o^'Kpa« 
uieHo^ seaMN aiONMCTu saaxTiiiUH h cHcpOAik h Kkceio ovrsapYio líl, 
(str. 2, 4-6). 
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Na str. 39a» ř. 6—9 máme : aSiíMuaaro cickr^k Oi«i0AH6iruM% HaseA^K- 
iMJATO rkAAqiAiA K^k nrkiW-k h ktk rkiw ciuiip^kTkirkH . . . K modlitbě 
této nenalezl Geitler řeckého originálu (XIV). Podobně na str. 63b, ř. 19—20: 
M iipocrki|i6H Bk TikiM-k H ckiiH ckMp^kTkN-fcH . . . K této modHtbé neuvádí 
též Geitler. řeckého originálu. Že místo to pochází z homilie Epifaniovy 
a často se vyskytuje u Klimenta, bylo již podotčeno na str. 120 a doleji 
na str. 166—168. 

V poslední modlitbě máme též : nhskoaa R'k áxk h RikdROA^A str. 64a, 
f. 16 — 17» s čímž docela souhlasí v Klimentově modlitbě zpovědní: hh3K6ctíi 
K*k AA^k H nJKu Kk3K6CTH . . . Str. 78b, ř, 24—25. Pochází to ovšem 
x' řeckého textu, jak vidíme z 57b, ř. 17: n iih3K0AA R^k iiA^k h R*k3B(^AA . . . 
(MNaRfiA^N-k ještě 52a, ř. 3). 

Dále. je zde: n OT^kA^UKAH . . . np^krp-kuisNHe Nďuid, ROAkNja h hq- 
K9MIA4, rfcA^^M"*^ H NBRiiAOAiaa, 4RA«Naj H N€aRA€Naa, cn^x-fc-kNaa a''^^^'^^!' 
IMH caOROMk . . . Str. 66a, ř. 2—6, s čímž můžeme srovnati v zpovědním 
řádě: N OTi^a^KAN €M^ e^cs np-krp^kuieiiHe ROAkNO« h N€ROAkNO€ ... 
str. 73b» ř. 11 — 13, pak: h btks aiye c-krpHKum roacm^ * ah n€R0A6M^ npi- 
rpiuiMNiieMk Cii^ROiUk AH A"!^'^^^^^ • • • 77a, ř. 15— 18. 

Konečné zasluhuje zde povšimnutí: c^kR^kSASNrHH riiafica Hama... 
65b, ř. 9—10, viz str. 107 a 100 atd. 

jakož i ii€H3AP«H6H'kH0faa CHAOM^ 63b, ř. 15. Viz str. 140. 

K tomu patří též modlitba na str. 61by a zde nalézáme: teríi ca 
adiMH A^k^^"*^ • • • ^^b| ^' 1^9 což se nám opětuje ve zpovědním řáde: 
T-fcankxe N a3*k íUHAI^ cjk X^^ ko^ str. 68b, ř. 23—24 (viz str. 43). 

II BiiaroA'i^*nfia% npi^kpM R63aK0HH'k Hauia . . . 62b, ř. 9—10, s čímž 
mfižeme srovnati: . . . íko Eaar*k np'k3kpM 77a, ř. 19, np'fc3kpA np^krp^uje- 
lark ero 75b, ř. 15—16; N€np'k3kpHtuN «iKa. . .42a, ř. 5. 

Zde jjst i ii€H3AP6HeN'kN0 63a, ř. 1. Slovo to se vyskytuje i jinde 
v E uch. sin. ku př. 25b, ř. 19; 52b, ř. 21; 58a, ř. 13; 

HeiUAPci^ieN^kiiHNe 56a, ř. 11. 

Z kusu na začátku můžeme ještě vytknouti: R-k reRi npHRAa*iMT*k 
lAijnj ... la, ř. 22—23 a R*k R'kp'k npHRaaMan K 1 i m. 73, ř. 4; Rca r coeí 
npHRaanaTk . . . ib. 78, ř. 4—5. (Viz str. 108.) 

*kRO N« )^9l|l6Uni CkAipikTH rp-fcllfkNHK^ H^k OCpai|ieHklO H HCHROTM' 

Str. 101a, ř. 20—22... sroy. na str. 73. 

R^k ďcaAikiii^k)^!^ H R^k n'kNkH)fi^ N n-kcNe)^!^ ajC^'^'*^'*'^^'^ * * - ^^' 
ř* 11 — 12, řecky: iv ifuXitoig xai ůdaig nvtv^attnaíg . . . (str. 181). • . .Ri^ 
irkiiuix% je zde tedy přidáno, tak i: n^^i^Atá ch npHCNO o ncaAiU'kx*^ 
N irkNlN^fk H n'kcN6)f'k a^X^***''^X'*^ • • • Dimitr. str. 359, ř. 10— U 
(srovn.Lavrov, str.XX), zrovna tak i v Pochvale na Cy ťilla i Mechoda: 
iio«pati CA R*k ncaA^M^k^^k h nHsHHHj^^k h n'kcHk)^*k AÍ(^B^N'ki]^'k . . . str. 17, 
ř. 17—18. Jest to dle dalšího řeckého textu: iv i^akiioTs xai Ujívotg *aí 
ádtug nvsvitatí xatg str. 183, čemuž správně odpovídá: K^ n'caA'kA\*fcX''^ 
H irkHkHjfik M n^Ecjf'k AX^^'^'*'^X*^ • • • ^^^' ^^ ^- 22 — 23. 



niTe nociu|ieH ůěl^amá iip*kA'i^\4 luiiiero 17b, ř. 20-^21 (bez řeckého 
textu) ...srovnej: MLQááMik npAX^A^h x^"^ ^ - Pochvala Cyr. a Meth. 
str. 18, ř. 18 (srovn. dále na str. 121 a jinde). 

V i povédnf modlitbě pocházející od Klimenta čteme: th bo Bk;^AT*K 
o AUi^^ K4llJH)f*k,:'kKO CAOKO JfOT^fl^ipe KlkSA^TH Bd ETki . , . 67b, ř. 18, 20. 

Jest to citát: Hebr. 13, 17, kde ctěme v Šiš : Tu so SkA6Tk no Á^v^''^^^ 
sauiHjfk ciKO CAOKO Kk3AATH j^^OTetlis, tak i Ap. Kahižn. (avtol yag 

dyQvxvodtJív vxÍq x&p iwx^v v(i&v . . .) 

Zrovna uk ni|ilézáme na str. 82b, ř. 12 — 16: th so SkAAT^k o SJuáj^ 
KJiiiNji^^k, p6M6 (k^o th 3ac'kK'kA'l^'r6iikcTK0Y6T-k HAiUik HasiccŤoy-bA), 

ÍKO CAOf&O ICkdA^MI^ CkTBOpHTH auaUJH. 

o A^iu^X*^ sauiHjf^k m. no a^ui^X"^ ^- jsme nalezli ještč dva- 
krát Y jiných spi^ch Klimentových (viz str. 155—156). 

Zde třeba t^ž vytknouti aacikKHcA^kTeAkCTKoveT . . . 82b, ř. 13— 14 
(viz átr. 107 a jinde). 

Dále: a^aTejpk Tsoúk. . . p09KA^u*NRMk ta i^*^ nai^TH seck^eHK... 
86a. ř. 23—24. a;' MaTepH paAH po;KAkiiiAM ta nAi^THNk seckiiieHM 
v zpovédní modl.' 79a, ř. 12—14, viz str. 40 a 42. 

Zajímavé jf i: caahth )fOTA xcH&*uA\'k h Atp«kTK'kiaii'k K'k3A^TM 
KOiHOV^KAO npOTHSO A'!^^'^'^ €ro . . . 88b, ř. 25 -^ 89a, ř. 1— 3 a dále: 
HTM iCkSA^c^lUH KOMOV^c-kAO HpOTHBO A'l^'^^<M'k efo . . . 17a, ř. 21.. Tak 
jsme nalezli i v zpovčdním řáde 67b, 1—4 a vytkli jsme, že Kliment zde 
rád užívá předložky npoTHiUk (o) (str. 154 a 106). 

Nápadná j^st i shoda následující. V zpovědní modlitbě Klimentové 

čteme: nOAKH3aHT6 CA RkHHTH T-fccHlil/llH Kpar^kl K*k&OAAI|IHH<UH Klk 
:KHKOT'k, AiaaO ÍK6 6CT*k TiLJ^^k, HHC6 H OCP'kTaHkT*k THcCH^kl^l^ HC6 T^kjf "k 

RpaT-k H cKp-kCkHaaro mth . . . 69b, ř. 16—21, na jiném místč nalézáme 

opět: &3'kKa 60 KpaTa: H CKplkSeH^k n&T^k BI^ROAA K*k HCHBOT^k h múa^ 

ecT-k Ttjfk h;k6 h OBpiLTaM^Tik ... 89b, ř. 7—10. Jest to citát z Mat. 
7, 14, kde máme (v Mar.): Koak A3'kKa BpaTa h T*kcH'k n;kTk B^kBOAAH 
Rik ;KHROT*k H MÁAO H]f*k ecŤik h:k6 h OBpicTaiA^irii ... Nápadné jest, 
že Kliment má na obou místech cKp^kBeHik n A T k (cKp^kEik- 
Naaro na^TH) místo T^kcHnk n;kTk textu evangelského; iT^kcH^k \ 
má Kliment na prvním inísté za 4^31^X1^, tedy •rkcHTJMH BpaTU a TtcMujfTik 
*ac€ T^k^ik BpaT*k . . . Pod vlivem starého textu evangelského zachovalo 
se zde jinak jeSté HCMBOT-k obékrát. '- 

Před uvedeným citátem předchází na str. 89b, ř. 6— 7:^^* Ba^A^uiH 
HAAO caliŤoy H A**HH, s čímž se shledáváme i v zpovédní modlitbé: 
K^A^uiH HAAO icB-kTO^* H A«*MM 70b, ř, 19—20 (na str. 90b, ř. 18: CH-k 
cRtroy BiuBaeuiH dle řeckého : víóg q>&t6g yivji Euchol. str. 178, . taktéž 
na str. 94a, ř. 16: CH^k csHiTO^ h a>^hh dle řeckého ^dg ípmvóg nai 'i^^SQag 
Euch. štr. 180). 

86a, ř. 10— 1 1 : ílko hc6 h Ba;kA*KHaaro cHa, h pa3E0HHHKa h iU^kiTapa . . . 
týž pořádek máme i v zpovědní modlitbě 70a, ř. 15 — 21: aP€I^^^hiomo\^ 
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A^fiSiikMOMOf MiiTApio, tak i ve zpovědní modlitbě 79a, ř. 1—5. 

iip*kiiTH ^ . . B6c«kCAa3N4 Mop6 ^KHTNHCK^ . . . 84b, if. 1 — 2, srovn. 
CM 7KS OpinA^lue MHOrOKA^kNNOe i«IOp6 ;KHT6HCK06 . . . 40 Muč. str. 23, 
K 21-22; srvn. dále na str. 84 a 164—165. 

NH MáAřki K^kBKpaTHill^k CA KkCnATk, M HH K^kX^iWl^ . . . ÍLM n€C*K 

UA CK^kk BAkBOTHN*iJ K'k3Rpat|idiiA CA ... 91a, f. 2—6, řeclcy: fiijď 6>A(íi»* 
^xQaif^S ělg xi oiciam^ Zva yk^ yévjj ..... Asxbq Ttvůnv inl idiov é/ifróv 
ÍM^QÍfptDP ; .. (Euch. str. 179, ř. 2—4), . . . pak: htkb nsKv ha rosK^e 
mrwaE^irnrr% ca, to noAoseH^K ecrit n*kco^ ha csoía sAbROTHinj 
K<^3spái|ikiiiio CA... 70a, ř. 7—11, řecky: n^ito . . . alg ta^ avta náhv 
ÍMiaxQÍi*jig'' niti ófft<ua&ij<r|; %vvi ngog tov téiov fystop atQSfpoaivGí . . . 
Vldfme» že^ v překlade je táž vazba (na ač v řečtině jsou různé předložky) 
a týž výraz. V L slově Řehořově naproti tomu: SA^ Ha to;ka€ KaksaNHic 
B«bcnATiiii|«k CA I. 12, d, srovn. Proverb. 26, 11. a 2 Petr. 2^ 22. 

Jako i y jiných spisech Kltmentových střídá se zde výraz saaro* 
K-fcpH€ 18a, ř. 5; 19a, ř. 18; 88a, 15 s npaK0B'kpH6 44b, ř: 17 a npaso- 
K-kpurk ve zpovědním řádě: 79b, ř. 6 (viz str. 100). Máme' zde ckca^A^K 
55a, 23; 56a, 2 vedle op^kraNi^ (S^ytívov) 94a, ř. 18. Před tfni též c^kc^a*^ 
t. 14 za řecké axi^og viz str. 87. 

npHHacni, npHOaAaxH 80b, ř. 12; 86a, ř. 3; 86b, ř. 9, 19 atd. 
Viz str. 107. 

N6fip-kcTaifkifO 81a, ř. 11; 93a, 22—23; 95a, 9 (Hfinpl^cTaNkHik . . .) 
viz str. 41 a 107. 

BeckAi^ ISa, ř. 2. a BerkAOBaR*viiiMH<u'K 53b, ř. 5; Bec-kAov^^^^i^ • • 
2b, ř. 1Í6; viz str. 83. 

npOTHBiUfkiiA cHiiu 98a, ř. 9—10 a 29b, ř. 13 a B€cnA'KT'Kinj)f'K 
CHiiii 51a, ř. 13—14 a srovn. i npOTHBikNaro AH^^KO^a 56a, ř. 14 viz str. 
79 a 76—77. 

cikjf paHH iru o-rk A\paMkHuiA tiuMu rp-k;^ OBiiHnaiA . . . 37b, ř. 19 — 2 1. . . 
a OT'kr%HaB«k iUpaK^k rpiL^OB^kHiiH . . . 78a, ř. 6—7 viz str. 98—99 a 107 
zde i ocBi^THAik 0A\paM6irKiX"^ 33a. A^P^u Beii-kNiwNiaiA . . .44a, ř. 13—14. 
viz str. 122 a 165. 

BAH^ E>, )^OTAH A<> K'cH HmÍjH CfUCAT^k CA M R^k paSO^iW^k HCTHHliinJ 

fHlHAikT'k. . . 96b, ř. 3—5 jest dle řeckého textu: ivÁoyriTÓgó ^s&g 6 9Uiúv 
ňávxag av&gánovg ca^vai xaí slg iniyvoKíiv álti^síag Bkd'BTv (Euchol. 
str. 169). Zasluhuje ovšem povšimnutí, že se u Klimenta často setkáváme 
s touto myšlenkou, tak ku př. v leg. o Cyr.: sork . . . o^KHAaeH noKaaiiie 

SAOB-kMkCKO, A^ EUUie RkCH CnaC6NH BUaN H Bk pa30l|Mlk HCTHHliHiaH 

npHUiAH (I, str. 1, ř. 1—3), viz str. 72— 73 (viz též doleji o této legendé 
v přídavku). Mimo to zde máme ještě jednou: . . . B'k Nauiik, jfOTA A-* 
&'C*k HK*k CneX^k CA H . BI^ paSO^Mlt HCTHNlwN^hl npHAikT*k . / . 100a, 

ř. 21-23. 
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Mime zde i jinak u Klimenta vzácnou vazbu Tes'k so 6CT*k MHiiosaTM 
25a, K 16—17; 27a, ř. 14^15» viz str. 137. U Klimenta jest dále i sloveso 
p4«MTH velkou vzácnosti (viz str. 83). Zde však vyskytuje se častéji v jedné 
části rukopisu: pasH npHBkp-kTH 28b, ř. 12-13; p4«iH c*kKp«v'UJNTH . . . 
29a, ř 8—9; pa^m • . . np-kcJiHNTN 29b, f. 2; pamh npH3kp-kTH 29b, ř. 27; 
P44H . . . npNSkpicTH 30a, ř. 20; pasN . . . npHrBOBAHTH ... 31a, ř. 4—5; 
pjMH . . . iipHdkp^fcTH 34b, ř. 8 — 9; pasH H^uirk npMSANxeiiTH ca 35a, ř. 8; 
TM paHH Huirk iipHrB03ANTN 35b, ř: 22; pANH iruirk npHKpijTH rp*kx*Ki 
AioM . . . 39a, ř. 4—5; p4«iH CiHoy peyíM . . . 40a, ř. 16—17; Thí . . . pasH 
mjirk aa^OKHTH . . . 42a, ř. 16—17; pdMH iruirk npH3kp-fcTH . . . 42b, 
r. 21-22; 43a, ř. 18-19. 

Jest nápadné, že jest to právě v části, k níž Geitler nenalezl řeckého 
originálu. Vytkli jsme na str. 43 sloveso paHHTH mezi zvláštnostmi Emme- 
raiiiské modlitby, kterými se liší tato od ostatního (extu zpovédního řádu 
a kterými se má dokázati, že její překlad nepochází od Klimenta. Byly to 
ovšem i jiné zvláštnosti jazykové, které zde rozhodovaly (jako ku př. 
biiMAN*. Mimo to jest sloveso paHHTH u Klimenta vůbec velkou vzácností 
(viz str. 83). Mohlo by se tedy na to pomýšleti, žé tato část Euchologia 
sinajského- pochází ze školy Klimentovy, ne od ného samého. Avšak jedno 
slovo nemá vždy té váhy, aby mohlo rozhodovati. Zde by bylo třeba 
hledati ješté dalších rozdílů. Prozatím zde mohu vytknouti slovo pacnOHi^ ^') 
(z: kříž) v této části, totiž: 35b, 1, 11; 42b. ř. 14; 43a, ř. 13; 43b, ř. 2; 
50j, 17, 25; 50b, ř. 10, 15, 17, 23. Avšak i zde by nabyl výraz ten váhy, 
kdybychom v tom ohledu mohli srovnati i jiné spÍ3y Klimentovy; zde se 
však ani pacn^N^k ani Kpkřr^ nevyskytuje. V Euch. sin nalézáme ovšem 
ješté i KpkCTik 6a, ř. 22. Neočekávali bychom zde ani A^^pu pase SAar^ 
sipikiie, o a^aii^k s*k sispeH^k, HaA^k mnotijaih ta nocrasAUk ... 83a, 
r. '^-5, (viz str. 1Í7 — 118.) avšak mohlo to vzniknouti dle řeckého originálu. 

Zde se může vytknouti i nopx^saeuiH 82a, ř. 20 (viz str. 91) ; o^ao^- 
MMTH 100b, ř. 10 (viz str. 82). ^cnjN6Nki6 93b, ř. 23 slovo to vytkli jsme 
sice nahoře 'str. 82) a upozornili na to, že výraz ten vyskytuje se již 
také v Apoštolu (ku př. Ap. Šiš. Ephes. 1, 5, což není v Miklosichové 
slovníku uvedeno). Též zde neočekáváme OTik AtapiiM ^ílrhha 52b, ř. 19 
(viz str. 140*. 

Poukázali jsme k tomu, že se u Klimenta vyskytuje poměrné často 
koncovka --kiUM v instr. plur. kmenů na -o (viz str. 133). Tak nalézáme 
» zde: AapiuUH 8b; 14b; ova'^<^^h 45a (rs^aA^KiUH 14a je bezpochyby za 
rK03,VkA\M, neboř je to původně kmen pa -i). Třeba k tomu poukázati, 
že v Zogr. Mar. Psalt. sin. Sav. kn. a Assem. není nic podobného, jen ještě 
v Supr.: anocTOA^kiMH 380, 13 a c;i^nocTaT*kMH 395, ř. 19. 

^') Srvn. i propěló ,Christus cruci affixus' v čakavštiné (Sitzungsber. akad. 
ve Vídni. sv. 105. str. 51S). . 

Vondl^k^StlKli« cirk..!ilov. pÍMnaictW. • IX 
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Místo B-k s lok. shledáváme i zde 8% s akk. (viz str. 135), ku př. 
c^aiiA^Muaro no cor^, ku npisnoA^CHe n npi«>AA tkom^..I řecky 
(Eucb. str. 181): tiv natí 9iiv xvtaa&ivta iv ótnátfin xtu díxatoaév^ . .. 
94a, f. 25; na c*knoAOCH h sik KporocTk, B*k iitoskSk, s-k ckBp'kiu6HH€, 
B-k jfakAOaCkCTBO . . . 95a, ř. 15 — ^20, řecky (Euch. 181): naxaiUaúov avzhv 
^buQitítBiv ^M iv ar^ceoTi^rc, iv dyáxji, iv rslHÓřrfTt, iv im^v^f^jf ... 

. Z pozdéjšf památky uvádi Jagié (Berícht uber einen mtttelbulgarischen 
Zlatoust des 13—14. Ihd. Wien. 1898, str. 72) ovšem hojně přskladfi, jako 
Bk rpOBk m. B^k rpOE-k, Bk «ip'kBO Mi^cKOie m. B^k Hp-CB^k aA^rrkiLMk atd, 
avSak jest to z doby, kde se začala rušiti bulhaťsicá deklinace, což v naších 
památkách, o nichž zde jednáme, ještč se asi nevyskytc ilo. Jest to zde 
spise nčco starodávného. Na podobné příklady upozornil jsem i v staré 
češtině. V Žalt Wiltb. ku př. v lóno ,in sinu' 78, 12; u měru ,in mensura, 
79, 6 atd. (Archiv fur ilav. Phil. IX, str. 609). 

Výrazy jako tuc&i|ia. *rucaii|kMiN n l^kM^ki T^kAiMiH cru^ik... 
93a, ř. 24, řecky (Euch. str. 180): jtÁioá xiliáů&v xaí ^vQiat iivQiáČQv 
éfmv iyyilnv\., uvedli jsme na str. 136. 

Nalezli jsme tedy dosti známek, které: tomu nasvědčují, že Eucho- 
lopum sin. ne-Ii celé, tož aspoA z větší části pochází od Klimenta. 

Na str. 43—44 a 47 ukazuji, že překlad Emmeramské modlitby n^ 
pochází od Klimenta; Kliment upravil jen bezpochyby trochu text. Text 
ten ke kond se trochu odchyluje od staroněm. originálu. Čteme totiž 



v tepelském rkp : ; v mnichovskéci: 

. . . . Ja minan mot, ja minan lip, minan mot - 

Ja miniu uůort, Ja miniu uuerh. minan lip — miniu uuort — minia 

Leisti uuiho .truhtin dino kanada in Uuerh. Leisti — trohtin dino gaňada 

mir suňtígin entí unuuirdigin scalhe uper mih suntigan dinan 

dinemo. Kauuerdo mih — canerien scalh. Kaneri mih trohtin fonna al- 

fona allemo upile lemo upila. 

V nynějším jazyku zní text ten : (empfehle íčh) . . . meinen Geíst und 
mieinen Leib und metne Worte und meine Werke. Vollende, heiliger Herr, 

. deine Gnade :an mir, deinem sQndigen und unwúrdigen Knecbte. Beliebe 
es dir, mičh zu erretten von allem Obel. 

V Euch. sin. však máme (72b, ř. 19-26): . . . (nplA^*^ aa-k) . 
MOH aKHBOT-k H MOiik rpl;^!^ OTi^AOsiCH, iUO-k cAOseca H luoe A'!^'^^ 
OKONksaH ri^H TBOiA AiMACTk B^k ^'N^fc rpiíujiiirk paB^k TBOMA\k asti H 
H36aBH MÁ ri ^Tik B*cero aitaa Zdá se, jako by bylo OT^kaóSKH vzniklo 
chybným čtením místo h tíiao. ^ Dále pak zde máme dvě slovesa místo 
jednoho: OKONksaH a asH Jinde zde čteme zrovna tak, totiž na str. 25a. 
ř. 6—7: aBN Nuirk MHA^čTk TBOiJk Ha park TB^eank ce^k. 
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Byl-li již text zpovědního rádo hned Klioientem tak opraven — což 
je právě velmi pravdě podobné — máme xde téá nový důkax o soovi- 
slosti mest úpravoo Emmeramského texto a mest ostatními Částmi Eucho- 
logía sinajského, coi tedy pookazuje k jedné a téže osobě. Jistoty nabudeme, 
Dajde-li se jiný starý text Klimentova zpovědního řádu v této úpravě. 



L^Ěmda 9 QfHUn m o Mefkodu, 

V VIII. Ha naTHAecjiTHHUio ř. 45 nalézáme: h uikA^uie npoHAO^ 
tkCk MHpk aico MiikNHCi of^^ieiiic H iMCT4Biiaioi|i6 ... V leg. o Meth.: 
ofco M-kiiHNCi ákCk MNpib npoujkA^kuia 9ca-kTHUi4 Kkcio 36Maio ... i, str. 5, 
ř. 23—24 a v Klím. str. 73, ř. 14: M npoNA^ hko moanhn scer^ 4iiHp4 
<rkTOiH% «34pA0 ... viz na str. 77 

S myšlenkou, že bAh si přeje našeho spaseni či pokání (viz výše 

str. 72—73.), shledáváme se i zde ěastěji. Tak ku př.: npNCNO oxcnaaich 

i^ cknac«NHci luuiero Skc^o-rk naKH ivcn^kntm lecTkcrso iMuie rp^k)^- 

*<iiH (o instr. na -mn viz str. 161) co^iiie tucermaNO npmvEkiiJH C6 opím- 

■' CZpkNO OAkTH H KpkSN liaUI6H . . . H€ TpUli BO WSp43A CKMrO Kk TA-klIH 

MíX^á spiLTH (viz Str. 74, zvláště citát z Prěst Bog.) B9A6I0 %a hu 
iMCTpáA^ . . . VIIL Ha naTHAecHTumy ř. 1 násl. 

Dále: caMk bo ambs nh k oxha^b iiaijjero cnaceNHn npHAS h4 

aeillAlO N B*k OA-kTk lUUlO^ 06A«H6 CB . . . HoOYHBHHB B % NBA^killO 

MCCo^noYCTNOY I. 158a, ř. 13. (v leg. o Cyr. téžwxcHA^BH, ale dále: 
nozaaHle HAOB'kHkCKO, a^ buuio BkcH cnaceNH B*ki4N I, str. 1, ř. 1—2). 
Taktéž i v IIooYMBHHe o BAO^ANiciiAk choy str. 156a: Nk sk 
WTkHk ^L%M^'^^^^ N8np*k3pHTk C8P6 ckB A4NH6 (VÍZ cítát ze zpov. 
řádu na str. 75 a mimo to na str. 106) Hk oxcNA^^Tk iiawero ckna- 

Cf.NH€ (O, N6 X^M'^'*'*' ^^ trnK^MO^* p460T4TH AHaBOA^Y^i Nk BlkCkilIk 

cn4C€HH4 x^tpsTk . . . (srv, citát Z Dimitr. 359, ř. 33—34 a z Jo. 
KrLst 388, ř. 11—12, na str. 74). 

Touto myšlenkou, kterou Kliment tak často pronáší ve svých spisech, 
prozrazuje se nám zcela zřetelně jeho autorství též při legendě o Cyril I o vi 
(a Methodo-vi). Musíme zde ovšem na to klásti d&raz, že forma, v jaké 
je pronesena v této legendě, připomíná nám hlavně zpovědní řád Jana 
postníka, kde se nám dvakrát vyskytuje na str. 81 a 77, zde takto: Kv^s 
ó dfo^ /^fiSv . ; . uivtag 9ikmv C&^^vaí xal ělg ixiyvoiTíV 
ilri^éías il^tiVf Koi xaÍQ&v iarl i(jLaQtoX& (uxavoowTt, iuá ft^ fiovXó' 
lisvos riv ^icvávov tov i^aQtmlov^ Ág v6 ixtUTQSifat xal 
i^iv aixov . . . (viz str 11). S tfm souhlasí nápadně v leg. o Cyrill.: 

COr-K MHAOCTHBOJH IVIKHA^^H nOK44NH6 NAOBi^MkCKO, A^ BUUI6 
Kli>CH Cn4C6HH SiJAH H Bk npaeyMk HCTHNkNUH npHUJAH Ne^Q- 
IpHTk BO Ck4ftpkTH rpiLUlHHkO^' Nk nOK44NMM H XCMBOTO^ I (str. 1, 

ř. 4—7). S tím souhlasí i v leg. o Meth. . . . B-k 4«H40cthb>ih h;k6 
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]^OI|l«T'k A^ rU BkCAKlk HAEKlt CnC€N*k BIJA^k H R-k 0430^.1111 
NCTNNkHUH R^HUikA^k.. II (stn 6, ř. 21—24). 

Toto jf^iiieTib prozrazuje -souvislost se zpovědním řádem Jana 
postnfká, kdežto v Apoštolu máme: N3Ke skrLuk MiiOR^kKOiUk se a h ti 

CII4CTH C6 N Kk pAdO^Mk HCTMNklTklH npHHTH . . ; I Tim. 2, 4 . . . (víZ Stf 

72 — 73). Na str. 73 bylo podotčeno, že je nápadné, jak Kliment zde 
překládal &g xó imcvQiifai xat ^^v avthv, I v nóvýčh jeho spisech máme sou- 
hlasné: He ]^0l|l6Tk co CAipkTH TpisilJHHKOiltk, Nk nOK4fifNHt€ HUI€ ;KA6Th 

. .. IIL 'Ha ubítrjio He;iijiio (2. slovo) ř. 219—220. Dále: hko He j^o- 
i|i6Tk CiiipkTH rpiiuiNHKOMk, Hk ivcpaqi6iiiie H noKdHNHe . . . VlIL Ua 
nirrBjteexTHvmy ř. 50 a konečné: h% X^t^ CMpTH rp'fcuifiHKOiiik, Hk ur- 
BpAi|i6HNCi H nOKauHHH ... IV. Ha Bcmh-ift qeTBepTOK^ ř. 6. Zcela jinak, 
jak již podotčen o, tuto : H« ^^U'^''*^ ^^ ckAipkTH rp-kujHaro, uko :k€ 
WCP4TNTH C6 N cfiCHO^' s*kiTH 97b. Zdá se, jakoby adversativnf vazba 
u Klimenta vznikla vlivem západním, neboť ve Vulgaté je též: nolo 
mortem impii, sed ut convertatur impius . . . et vivat . . ..(Ezech. 33, 11.) 
Tak nalézáme i v lat zpovědním řádě: qui viviíicas impium et non vis 
mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat... (Schmitz, Die Buss- 
bucher etc. I, str. 98: Ordo ad dandaip poenitenttam). 
^^ Se starým známým .setkáváme sé t tuto: .lasNCTHio OTnaAf^- guru 
B3Kl6 (víz str. 73) H roii|i6 paHCKue AHUi6Hk KiiiKk H Ki^ rp^sce^' nopoAH 
iMc' H KNA^t spark osHaxcena urr ctas-ki KsicTe h AiHomjHA%H AkcT'i%%H (str. 
73) CÍU3NUTH j^otíě HAK«ki o^KpacTH 0^" cora paasocwUk h KacR^raiViH^ 
Tarrkcoio h kao^a^'^' h norp^ksa^wH i^-kciiiiH 3<\ihi%%h aaosaaiiH ji^oTk iru 
Bpark urr ca o|f a^hťh^^) ' a\i%cTHRH 9K6 rk ck Haui h6 Tp>nF. api^rii (viz 
str. 74) Hac K*k ToaHKO 3ao K*kna;vtu€€ c€ h H63acu x^íaa po^KO^' csoeio. 
Nk np-kcAOHH Ncca H CKHHAe fvíz str: 43—44 a 74 Prčst. Bogor.) na m3; 
cafL%6HHe Hauie h c^k nai^Tk naujo^ oca^k^ie ce x^oíHi hu ocaohchth cko- 

NM' C03KkCTB0AI H neAHHa^WH nOKHKa€T ce BKO A«aaA€Hkl^k iUkrAOI* 

38aiiiiio nosHKa€H K*k Bca'kY'1^ ccoTHa)^' hko HAKk aeiKa h nosHcaeH nj 
paaioy )f<!poYSHa«ov suHoif, A^ hhj H3casHTk urr ccoTkCKaaro ;KHTHa... 
á-k C6 rk3A4HT6 cRoe CkavkcjH ce . . . h ivcp-kx' uFRi^oy . nofkiKuioYio u 
^ŘA paAio^ ckcnpTeAik c^k ouoi|' npHseAe ... h Ha paAocxk ci^^UKa^i ar- 
rakciTkie chah . . . paAoyHTe ce c«k mnoio mko ocp-kToy' 3asaovAUJ€€ 
iVKHe . . . noov*ieHH6 Ha po^KAkCTCO y co str. 42a, ř. 15 — 43a 
(v druh ém šlo vé Ha p O xc a^^ctbO; u Pavlova stf. 161, ř. 7též: h ck- 
3Ba4\k arrakcKuic cHAU h paAOcaak ce w hi€H chňaih). 

cpaxHie, nplLnAO^^KkUje uko A^opcco^io nov*<HHOif nocaisAHeie ce t6- 
M6HHie ;Keaai€<iiaro npHCTaHHi|ia . . . II.IloyHenie na ne;iijiH) uBtrnyio 
ř. 1 — ^5 . . . srovn. Cyr. VI (str. 6, ř. 3—7): Ck nautk úko h nov^HMa 

'**) Sroyn. v leg. o Meth. ^^ak^tirk 3k« ANvi^A-k hauca Téice a««|kT6H« m oycTNAu w 

T* M-kcT* C\ IWí r»3K€ TV »•«!• rK^A'WM6M CklMAS • N rkTII«#ll Rf-kcT^ynKTN 3Aa««-fcAk H H3 
A#4M H3r'kNA VfAKKA... H WTTOAÍí O^TNTH Mé^ATlk IWn^HiaaNk SAA3HHTH MMOraMN 

K-kaNkAiN «|Ai«|ikCirMH ^^A"^ I (str. 4, ř. 16^19). 



KCTb M90CKMĚ . . . MN03N Sk IM^HNIMY TO^ Bkjf O^OTk N . . . np-klIiUSa- 

lOTk. . . a 40 Huč. str. 23, ř. 21—22: CNXe np-fcnAoyKUie MHorosAiJiNoe 
,uop6 aKiiT€iicKO« (vis ttr. 84). 

mco wnik npocTHio na^iis epeniHkacMe b ii e a h Tbuk . . 
pa3JpH« • • » IX. IIoxBajia na HvKOJiaB f. 11 . . . srovn. Cyr. XV. (str. 
20, f. 15): Bkce 9iC€ cTe tnco HT0'kHT6 norkKk ciiOBecuNiMk ivrHi^Mk no- 
na.iH ... a: nAA-kw npocTNio ii4 npOTHB^uie JL 18, 15, viz str. 79 a 
99 a co se týče slova BiwaAHt str. 80, 100, 108 a jinde. 

Velmi důležité jest, že můžeme nyní i v jiných spisech Klimentových 
doložiti sloveso nOTpoYAHTN ca ve významu .nékam jíti*. Dosud 
jsme je nalézali jen v obou pannonských legendách v tomto významu, 
totiž noTpOTAN CA xo lurk Meth. XUI (str. 12, ř. 31); iieA-fciiN C6 (no)- 
TpovAMTH C6 A^ ••My^ • • • Cyr. XII (str. 17, ř. 29) a jinde zde. V no- 
vých s pisech Klimentových nalézám nyní: noTpo^^ANM* ce B i^ 
cTovio iipBOBk str. 9, ř. 3—4 ; norpo^AM ce Bit iiii^kTH^kiiMik mtawm' 
str. 78a (na téže stránce i: s^íao B63'U'kNH0 lecTk ve významu ,velkou cenu 
roajícr viz str. 122); ovSem t éž i v původním významu: Hk BoyAM N4Mk 
n o T p 0^ A N b'uj n m' ce B-k rruie cTh a^ nocrirkie oycA^ktuiaTH . . . 
nuck str. 168a. 

Jiný výraz, který nyní též doložiti můžeme, jest Mi^NOrOiMATBXCkHi^. 
Dosud jsme nalézali: iVTk MNOroM6T6XMi4ro tmětIa cero Cyr. I (str. 1, 
r. 13), taktéž v Pochv. na Cyr. a Meth.: MNoroMATesBkiruN ck cB^kx^k 
str. 17, ř. 4 — 5. Nyní nalézám též: MHorOMBTBSKNaro aBHTHa... 
IX. IIoxBajia CB. HsKoiaio ř. lO, tedy jako v Cyr, pfi čem^. třeba 
ještě podotknouti, že slovo aKimiie se pravé velmi často vyskytuje u Klí- 
menta (viz str. 16). 

Neméné zajímavé jest, že v nových spisech Klimentových čteme slovo 
noAP^3KHi€ ve významu choť: c noAP^sKNBiVik cBOH^Uk B6C€A6 
CF. . . . str. 124b, ř. 5. .. sroyn. loxce j^oifieuiH noAP^^KHe . . . Cyr. lil. 
(str. 2, ř. 3) a 4i|iB )fOi|ieuiH noAP^SKÍio cTio tn a^>^^ • • • IV (str. 3, 
r. 38). Kus ten (v rukp. na 1. 120 — 125) pochází jisté od Klimenta, jak 
četné zvláštnosti jazykové tomu nasvědčují. 



Pockvala na Cyrilla a Methoda. 

V druhém slově Ha uotŤHyio He^tjiio čteme: oynoAOSHTH C6 (Bk) 
'at* Mack Hai€T-kiiUk ^^^'T%^%^^w Bk BHNorpaA*!^ A^ npHH<U6T' pa8H0^'M 
.Uk3A0\-... ř. 209-211. 

S tím souhlasí v Pochv. lia Cyr. a Meth.: H fiiKOXse NauTHH A^fc- 

A4T6ill€ B^k BHNOrpaA^k . . . C*k OpHUJkAlkUJHHiUN Bl^ ' ai ' HaCk paBkHiL 

c>itoAOBaeNN Buuia lUkBA^k-. str. 20, ř. I— 3. Srovn. výše na str. lOa 
kde je uveden též citát z Jo. Krbst. 392, ř. 36—37: ovnOAOBH«%\V6 o^TiO 
Nai€THAik WN^kíUk A^i^^^^TeABAik, ¥;k6 Bk npkBUNaAeceT^ Mack npHuikA'- 



péĚíH0^%^ lUkSAO^ npHicuie ck npkBUHMH . . • Třeba zde upozorniti r 

rw SMHorpaA'^ v pochv. na Cyr. a Meth. str. 20, ř. 2,kdežto v slov 

Ha UBiTHyio HexiJiio máme již Sk BHNOrpJA'^- Akkusativ je ze 

/asi původnéjSÍ a souhlasí se zvláštnosti Klimentovou na str. 135 uvedenoi 

' GA^kiiHie npocB-ki|f 416 ... IV. Ha sejiRKift iieTBepTOK'^, ř. 3: 

tak i v jiných spisech KKmentových viz na str. 108. 

ne Tpknil 3'p'kTH CB0I6 Ck3A4NHI€ Kk TOAHKO 3A0 KknaAUlA C6 . 

IV. Ha Bej. "leTB. ř. 102 - lOSi Opětuje se: h N€ TkpknAi|ji0 ckak^ 
NHA cBOiero iikCTkio AkttROAeio wj^^^pnoíMá ... vPochv. naCyr 
Meth.^str. 15^ ř. 7—8 a 116 wcrasN so ckSkA^HHH cBOiero MHAom 
BTUH ňk... ib. str. 16, f. 2, viz i výše na str. 74, 106 a jinde. 



Péekpata na Cyritta. 



I Bk H«rO 9K6 Sk BkC6AN CA npOCB^kXM ICrO nAH% CH0HH0 CAkNkHHar 

i (viz str. 84, 100) H Na uBuiiis er^ noHHBauie HKOSKe n4 X^epo^ 
SHaťk nakTHio TkMHio... IX noxeaji a cb . HnKOjafl , ř. 2 1, s čími < 
shoduje nápadně: npiuvi^v^AP^cTk 3K6 s;kh4 ck3A^ ^^ cpAHH nro y^^juw 
č ert N HA e3'kii|'k ero nkox;e ha \s^^kh\\\ nQ«iHB4aiiifi J^ 
čpkiN Pochv. Cyr. str. 34, ř. 9—11; 

V Pochvale na Cyr. č teme n a str. 37, ř. 7: 'rk4U':K€ caxco^ xsc 
of^CTN^k... ř. 9: SiUKNAik MHorofAcirkiH 63Ti iKk T BOM . . ř. 11: bÍukÓ^ MC 
HiaiíMoronp^kcB^kTAoe 4HU« tboic . . . ř. 14: Bíi^co^' 344Toocp43irkH tbc 
o?iH ... ř. 18—19: KAWi^ npHkHCTirkH th pp^u^k ... 

Celé toto místo jest dle E p i f a n i o v y h o m i 1 i e, která, jak jsme ukj 
sáli, byla Klimentem přeložena, a sice dle části obsažené v Supř. st 
^15—346 (v Glag. Qoz. část ta již schází). Tak zde čteme str. 345, ř. Z 

0C4<NS Ba4;Kik piklil TBOH, IV IwCH^e... ř. 25: KAA^Ik pJkt|-k T80H. 

ř. 27: B44XCA oycxa tbou ... str. 346, ř. Ir B44.^4l osh tboh . . . kaasu 

AHljie TB0I6 . . . B44;Kik p4A|-k TBOH . . . Bi%4:Kak TAABiík TBOMi ... 



GlagoUia Chaův. 

V_ druhém slově Ha uatTHyio He/iJiio čteme ř. 144—152: ^ 

TOrO p4AH flpHA^ K' E0A6t|JH<%lk 8p4Sk, K' H A'k H'NHK O AVk CB0B0AHT6/\ 
Kk IVMp4M6H'HHMk rp^ k^H np OCBitTMTeAk, KkCkA^llIHMk Bk T'M * 
C*kHH CMpTN'kH CANIie np4B6A*N0l€ HHKOAHSKe HC 34yO A€> ^ 
MpTB^kltfHk ^KHBOTk B-kHHH, l14CTHpk HCTHH'H'kl, 4 N6 iU4T6Ak, 01'? 

CTM Jfore .. . 

To nám připomíná z^ Epifanióvy homilie v Glag. Cloz.: ckA^ 

lfl6H Blk T^kAlil^Blk ckHH CVAipkTkNiL B€4HKaJ CB^kTn^ npi 
lkU*kTe.C«k paCkl. r^k, C*k MpO^TBlJAtH B^k, Ck o^^^^^P*^*^**^*^ ^' 
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^siTk, c«k nii'kiťNNK«u cB0B0AMT6Ak (f. 800—806). Jednotlivostí 
z tohoto opakují se ještě několikrát v této homilii. 

Podobně naléxáme ovSem i jinde u Klímenta, tak ku př. v Jo. Krkst. 
str. 388, ř. 15—21: n0HA€ Kk KOAei|iHiiMk Rpask Kk aaCii^y^KA^u^HMk 

OBl(ai^tk naCTNpk HmiN'irklM a N6 MOV^HTSilk ... KkaipkTB^JMkXCH- 

KOTk . . . Kk cBe3aN'irkiA\k- paaApi^uiNTeak . . . Kk ckA^ifíHiMk Bk 

TiMÍS H ciCNH CkaUpkTN-kH CB*kTk Ne3a^^A«H NHK9i\H3K6 . . . 

Dále: A^ "^^^ PMM npHA6 Kk B0A6i|iNMk Bpask, Kk nA'kN'iiHMk 

CKOSOAM***^^^ Klk ckAfilllNMk Bk YmÍí H«3a)^0 AHai^klH CB*kTk 
Kk MpkTBUiHk SKNBOTk B BCMpkTHUM *^) . . . V. Ha nacxj, 

ř. 30-34. , 

Zajímavý jest citát, který jsme našli též v anonymní části Glag. 
Clo z. as kterým se sh ledáváme i v těchto nově nalezených spisech Kli* 
mentových, totii : BiirkiN paae bílphu, Kk MAAk bíl BicpHk HdAk MN^njMH 
T6 aocTáBaio. . • 162b, víz nahoře str.. 117. Shoda jeví se zde opět i ve 
výrazu Bk MaA'k proti o MaA^k v evangeliu a v Supr., jak bylo ktomu 
poukázáno. 

2e se jeví reflex horoilie Epifantovy, jež je zachována v Supr. 
(a jiných pozdějších rukopisech) a částečně v Glag. Clo z., vpochvale 
na Cyriila, bylo výše podotčeno. Viděli jsme však vliv této homilie 
i v jiných spisech Klimentových, jako v Jo. Krbst. a hlavně v Mich. 
a Gavr. Při t|& příležitosti třeba však vytknouti, že máme ještě jinde 
podobný text. Jest to Oaob^ npenoA^SHaro OTkua HSbc6ek» 
AA«K€a.HAP^cK4ro o ckuikCTBH loAHNa np-kAT6M6 Bk aAk, 
které uveřejnil Lj. Stojanovič v Glasntku .srpskoga učenog 
društva, č. 63, 1885, str. 78—88. Na str. 87 zde čteme: H cmah 
rocRPANK np'kAT6Ha)fOY' h cb Bpara aAOBa «YTBpk:KA6H4 sia^o^ h Kk- 
3r<ucHaj€ cHAu riiarOAioi|j€ : BkSMi^TQ Bpara kn€3H BaujH h Bk3<iiOYTk 
c8 Kpaxa BisMNao, H BkNHAexk i^apk . c^aBu. H uko h6 bílan aAk h3bnoy- 
TpkioAoy OTBlifia rAaroaie: kto ck iccTk uapk c^aa^ki noBÍLAHT6 mh. 
OHAia : aK6 HeBsciiTe pisuje: FocnoAk Kp^knkKk h cHAkHk, FocnoAk 
CHAkNk Bk BpANexk ... Dle tohoto textu však nevzniklo naše místo 
v Mích. a Gavr., jež zní (str. 45): aAOBHua chau cKpoyujkuia h B^k- 
aoNuja (totížjA\H]f AHA-k a FaBpHA^k) * sn^aAi-kre Bpara KHJhBH baui m. m m 

CNHAHTk HCpk CAABna.^HH }K6 Olii^n-fcBUJe H A63Kai|l6 0KO MpTKH 
rÁYO^' • KTO l€CTk I4pk CAABU . HAKI HC6 CHH B6AHKA« Ap)^ HCTpaTHr A 
C Secn<l;OTinJAIH CHAAiUH tVTB^klIlACTA HAt«k * TCk Kp'knOK'k H CHACN^k B CpA- 

H^-yk, Ťo i6CTk HCpk CAABU . . . Zde tedy slova žalmisty pronášejí Michael 

*') c-fcAAi|i6H Rk TWM-fc M rk cícnh rkMpkTkiHc vyskytujc se často u Kliraenťa, vhe 
str. 120. Pochází výraf ten z Epifaniovy homilie v Glag. CIoz., neboť y žaltáři čteme 
o<lchylné : ■« a«;kiiiiim mm k\ pMck np-kNcno AkHHMkf ťkriBMkN-yx-k i-k cfcNNCkMp-k- 
TkN-fe, řecky: id-tytó fu i% láttum xatuttáua, iv imoxettoC^ nai iv (Tmu 9'a9áiov . . , 87, 7. 
Odtud tedy nemůže pocházeti rčení to, jak i dáte uvidíme. 
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a Gabriel jako i v Šupr. str. 351, ř. 13—19: sapaieT^k BkCA FasiiH. 

HA^k 4p)[HCTp4THr'k H FAůT^Ank «T%^^ Kp-knOK'k H dp^faHrSilkCK^ 

H S0I€S^A^^1^- . . Klk npOTHBkNTklHiU^k CHAJiHlk T^acOM^k SeaHieM^k PAá- 
rOA6T'k K*k3M*kT6 BpaTa K-kHABH SaiUH, C HHMH 3K6 B-kRNKT^k A\n)^4- 

HA^k^N B^kakMicre ca Bpaxa B-fcHkNati. .. Dále je v Supr. v dalším po- 
kračovánf tohoto místa (str. 353, ř. 7—8): h HH^k hk^ iMpkTB«k ^i^i- 
naauie.... Mích. aGajrr. jsme měli podobné: onh 9K6 OH'kn'fcciij« 
M A€xcaui8 MKOMpTBH, COŽ V Eusébíové homilií docela schází ; vidíme 
tedy^ zde zcela zřejmě^ že - Kliment byl závislý na Epifaniovč homilii 
a ne na Eusebiové (viž nahoře str. 122). Klimentova závislost na Epi- 
faniovč homilit jeví se i jinak naproti homiUi Eusebiové; v této totiž 
čteme (Glasnik, 63, str. 80): h p-kjfk noaosKHuie ms Bk Q^vk np^HcnoA- 
meaiik Bk TkAiHUj^k HtBk Hlhh ck<iipkTirfcH . . . Jest to, jak již podotčeno, 
ialm. 87, 7, a čteme zrovna tak i v Psaiť. sin., řecky: f^ěvzó fiť h 
ÁixKip xaro>TárG>, i v iTudnivoTg xaí iv tfanf ^avirov (řecký text našeho 
místa srovn. Migne 86a, str. 384). 

Naproti tomu nalézáme vEpifaniové homilii nékolikrát: c i- 
AAi|iHK Bk Tkaiťk N Bk rfcNH ckaipkTkifk . . . ku př.;338, ř. 19; 347, 
17; 349, 18 atd., což odpovídá řeckému: ol iv anótsi xai úxíf ^avátov 
xa^iffiffirof (Epiphanii episcopi Constantiae opera. Ed. G. Dindorfius. 
Vol IV. Par. II, 1862, str. 10, ř. 24—25). Dále se střídá lv:ďxot€ivol{ 
(str. 19, ř. 19) s ivdnótst (str. 19. ř. 25), avšak v slov texte je vždy 
B^k Tkaii^k H Bk ckNH . . . Zrovna tak však nalézáme i v jiných spisech 
Klimentových (viz str.' 120 a 158) a ne K^k TkiUkHUHjf^k, iak že zde též 
zřejmé vidíme vliv horní He Epifaniovy. 



O éomnilém pořádku, v kterém následovaly po sohé některé 
m klavniJHchspis& Klimentových, 

Při této velmi složité otázce můžeme se dodélatt nejvýš jen jakés 
takés pravděpodobnosti. Nejvíce nás ovšem zajímati mf^že, co Kliment 
napsal již v Pannonii neb v oblastech velkomoravské říše a co teprv 
v Bulharsku, po případě, v Macedonii. Že na tuto připadá lví podíl co do 
kvantity, zdá se dle mnohých známek velmi pravdé podobným. Na Pan- 
nonii připadá asi velmi málo. U pannonských Slovinců vznikl, jak se zdá, 
Klimentův zpovédňí řád. Viděli jsme v něm vliv stai-oněmeckých forniulí" 
ovšem hlavně na základě slovanských překladů, překladů v domácím ja- 
zyku vzniklých za vydatné pomoci církevní slovanštiny; vedle toho ard 
i vliv řeckého řádu Jana post nika. Jest ovšem otázka, jak mohl 
Kliment s takovou samostatností zasahovati do vnitřních 
záležitostí slovanské bohoslužby u pannonských Slo- 
Vinců? Vždyť to byla věc, která přináležela především 
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Methodoví, vedle něhož měl Klíment fde jen vice méně 
podřízené postavent či můžeme předpokládati, že mu byl Methodem 
úkol ten svlášté svěřen, neb mohl snad v nepřítomnosti Methodové samo- 
statné pAsobiti? Na druhé straně jest. nám též zápasiti s velkými obtí- 
žemi, předpokládáme-li, že Kliment sestavil zpovědní řád až v Macedonii 
neboí bychom pak musili připustiti, že s sebou přinesl až do Macedonie 
slovanské překlady staroněmeckých zpovědních íbrmulí. Mimo to není 
pravdě podobné, že by i zde jeStě jevily takový vliv. Jinak ovšem v Pan- 
honii, kde byly v platnosti za jeho tamějiího pobytu. JeStě jedna okol- 
nost mluví pro Pannonii: k zpovědnímu řádu náleží též poenitentiale i^ 
a^oaiLAM cBATU]f*k OTkUk, které máme v Euchologiu sin. Jak jinde do- 
kazuji, je to překlad latinského originálu, jenž byl v Pannonii v plat- 
nosti. Jak by bylo toto latinské poenitentiale přišlo v Macedonii k takové 
platnosti, že by se byla jevila potřeba přeložiti jeř Jinak tomu bylo ovšem 
v Pannonii Jde též o to, jak se má zpovědní řád k ostatním častém 
Euchologia sin. Jest známo, že jsou zde obsaženy kusy, které náležejí již 
jaksi k liturgickým nadbytečnostem, které tedy zajisté nevznikly v Pan- 
nonii, nýbrž až v Macedonii. Jinak se to má ovšem se zpovědním řádem, 
toho nezbytně potřebovali, a proto mohl spíše vzniknouti v Panonii, 
zvláště za přikladu latinskoněmeckého duchovenstva, které mělo své 
zpovědní řády. Bude tedy třeba dokázati, že Části Euchologia sin., o kte- 
rých jsme se zmínili, vznikly později než zpovědní řád. Již nahoře pouká- 
zali jsme k některým jazykovým zvláštnostem, které se obmezují jen na 
jisté Části této památky. V tomto směru bude tedy třeba pokračovati.' 

Na všechen spůsob musíme předpokládati, že zpovědní řád jest jedna 
z nejstarších prací Klimentových : proto vidíme reminiscence z ní v tak 
.četných ostatních spisech Klimentových. Tím by se též vysvětlovalo, že 
: y, symbolu tohoto řádu učení východní církve o sv. trojicí není důrazně 
zastoupeno (srov. str. 86). Byl tedy řád ten dříve sepsán, než začaly ony 
hádky. Dle legendy o Methodovi začaly tyto, když se Method vrátil ze 
zajetí ve Švábích (v kap. XII: CTapUH spar^k aasHCThNHK^ . . . k^ws^eh- 
h;6 6T6p-ki N4 i(k . . . OK^ki HK^fc A AP^r^« "TaH, H^KS s^iUaTi^ Hwna- 
TOpkCKoyM epeckio.:.). Vzpomínky na zpovědní řád našli jsme i v le- 
gendě o Cyrillovi, ač jsme dle jistých známek předpokládati musili, že 
vznikla až v Bulharsku. Nevadí, že celé kusy z této legendy opakuji se 
ve >službě« (mši) na oba slovanské apoštoly, která bezpochyby vznikla na 
srbskochrvatské půdě, neboť musíme připustiti, že bylo spojení mezi pří- 
vrženci slovanské bohoslužby na tomto území a v Macedonii, jak k tomu 
poukazuje i Glag. Cloz. a jiné památky. O něco později vznikla pak 
legenda o Methodovi (viz str. 94), brzy po této bezpochyby p o c h v a 1 a 
na Cyrilla a Methoda, potom tepry později pochvala na Cyrilla. 
Na všechen spůsob vznikly pannonské legendy později, když byla 
slovanská bohoslužba již značně rozšířena, jak nahoře (str. 93) po- 
dotčeno bylo. 



z Klimentových pochval a slor jsou zajisté některé též yelnn 
staré a mohly vzniknouti již r Pannonii (viz na str. 149); zde zajisté vzniklo , 
ka př. »poučenf qa pam. ap.< dili m^č^ v němž se opétují celé 
kusy X druhé Frisinské památky. Jedno >slovo« poukazuje, jak se zdá, 
k východnímu Bulharsku, neb aspoň odtud byl dán podnět k jeho sepsání 
(viz str. 149). O jiných možno zase dokázati, že byla psána teprv v Mace- 
donii, když zde byl KUment biskupem (viz stn 154). 



Opravy, doplňky. 



Str. 10, ř. 28 násl úpln€ji zní dtát Ukto: bpathki, npNCHO HcaA^n 
cnceiiM tt Mj ui ero rk B-k imui, npHCNO np HauJU ue r^k 8*1 1 Henpe- 

CŤ4llkN0 CrUMk ieyANrAHI€iUk K-k silHkNOie HBCH0I6 HpkCTKO, B6itA 
mj BC AKp y CKE kpM^ H XUITHK N6HHCT0 UrrBpÍLl|IH OT*k C6B6, H 
<irrklMk CPAlieMk K*k NI€M0V npiICTOVnHTH H B-k3HCKATH U npiitlTH 

ONO i4pcTBifi€ M3 HeToaKe HciMA^X^^''^ aonosicÁ^ boxchio npecro^fiuik- 
mkf mm% rk npeA^uu a^^am^, iipM'!^^ iMuieiUOY, B'k paiiAP^RAie, 

BV3AlipaK4NH0 NaiUCrO X^^^ - ^^ BO S^ 10 C*k][p4IIHA-k, TO R-k BiHrkl 

ICMO^ BUiio 3KNTHI6 B6C fi6HAiUi atd ... Str. 5, ř. 1 — 16. Hned na 
začátku je tedy pronesena myšlenka, že si bůh pfeje naSebo spasení 
(viz str. 72—73 a 163). 

Str. 48, ř. 36—39. Spfávnéji bylo by, ie ve Frtsinských památkách ne- 
máme obyčejně aorístu neb imperfekta hlavnč v relativních větách 
(jen výjimkou: efe oni — ftuoríre JI; Í07 — 108), nýbrž jen složené 
tvary, ku př. Efe iezem ztuoríl zla I, 12; ili iefe iezem nezpazal I, 
18 atd. jako i v kijevských listatch.* V citátech a narážkách na písmo 
sv. je ovšem aor. či imperf. . 

Str. 60, ř. 33» Zde můžeme uvésti i nozhezznoče v Altitalien. 
Chrestomathie von P. Savj-Lopez u. Bl Bartbli. 1903. na str. 176 
v č. 14 z konce XIII. století. Ve skupině mající vyjádřiti č vyskytuje 
se tedy opět k. 

Str. 64, ř. 1— lO. Tomu ovšem nemůžeme rozuměti tak, že by se slovo 
žmach, žmašstvo bylo dostalo do památky teprv chrvatskými 
hlaholity, musíme spíše předpokládati, že bylo již v původním znění, 
jak se i na str. 48 vykládá. Domnělí chrvatští hlaholité přijměli mě 
jen k tomu, že jsem se konečně vzdal marné práce a marných po« 
kusů, vysvětliti výrazy ty pouze ha základě češtiny a že jsem se 
obrátil výhradně k slovinčině a blízké jí chrvatštině, jak se nám jeví 
ku př. u J. Bellosz tence. Máme-li slovo to u tohoto, jest jen 



▼elmi < pravdě podobné^ že bylo též u pannonských Slovinců v pří- 
. slaSném významu. Zrovna tak se to má ku př. t se slovem cirkva 
Fristnských památek^ jež se nám též vyskytuje u Bellosztence. Jest 
ovSem otázka, rozuméli-li poslední přepisovači Frísinských památek 
slovům. ž mach, žma(S)stvo. Asi sotva, aspoň spQsob, jak původce 
první památky slovo to psal (v u zmaž i), tomu nenasvědčuje. Že 
slovo žmah má nynf ve sloviněině poněkud jiný význam, bylo též 
na str. 64 podotčeno. 

Str. 73, ř. 16—29. V přídavku II., kde se též ještě pojednává o legendě 
o Cyríllovi, připomínám, že adversativnf vazba N^k . . . mohla u Kli- 
níenta vzniknouti vlivem západním, nebo< v latinských dokladech 
je též sed. 

Str. 75. K uvedeným citátům, v nichž se pronáší myšlenka, že bůh nene- 
chává svých zahynouti, třeba ještě dodati z pochvaly na Cyr. a 
Meth.: H€ wcrasM so ckSkA^uiHii caoiero mhí^octhrijh B«k nh aaRu 
X^A Í^KOY CB^ieto, iTk Na Rau^KkAO A^kra atd. str. 16, ř. 2—3. Jest 
to ostatně uvedeno též na str, 106. 

Str. 91, ř. 12 násl. Mohlo býti také slovo Mkuia později zaměněno v leg. 
o Cyr. slovem iiMToypniii. To platí i o jiných výrazech. 

Str. III, ř. 20. 2e již z mládí Kliment bývat s Methodem, vypravuje nám 
řecká legenda; viz citát z ní na str. 92, ř. 12. 

Str. 139—140. Co se týče leksikalních zvláštností, třeba ještě vytknouti 
slovo OKNAk^AMKN V anonymní části Glag. Cloz. .ř. 117 (jest to 
zde parafrase dle Efes. 5, 5); dále NeoSHA^ifR^k 40 Muč. 22 
ř. 22 (Hebr. 6, 10) a ocHA^Atm-kcrsa ... v zpovědním řáde 
Euch. sin. 70b, ř. 11—12. 



Ukazatel slov a věcí. 



fkt^V ^^'K i^P*^ str. 87; 146; 149 

iNr'fti%«k str. 79—80 ; 

jmKy^á str. 88 í 

ifiocTOiUiKb str. 91 

asketícký život str. 128^129 

S€3'k C-LU6N6 viz ckMA 
Kf.CHAlkTkNlb V. CHXhi 

cť.cii'kiihN'k Str. 122;, 165 
CtíCMHtIHHay B63HMIIH6 <tc. stf. 1 19 ; 146 
C6cÍA^ seckA^KAŤfi str. 83; 146; 
147; 150; 160 

C8I|IHNHH4 V. B6CH . . 

ciKkp> Str. 122 

xiaroRipkNi. str. 80; 91; 100; 160 
bijro^íjfaiikifk str. 106; 132 
BakROTHiru str. 33; 147; 148; 155; 

160 
KitAAk str. 43; 80; 81; 100; 108; 

165 
KA^k^-K str. 43; 80 
rtcK str. 88 

Ra-kch^íth str. 121 * 

KA*kiijTH str. 108 

Ro,va :KNS0TkH4 str. 109 

RO*^Ai^ str. 87 

Rpark (cTap-kM) str. 74; 99 



Kpara T*fccNa (&3*kKA) str. 156; 159 
ETh 3 akktts. místo s íók. str. 135—136 ; 

154; 162; 166 
B^kaBpATHTH CA 3tr. 33; 38; 147; 

148 ; 155 ; 160 

B<k3A^>TH KOiUO^kAO RP . . (npOTH- 

B*..) Str. 106; 154; 159 
B*k3AP^3K4iiHic Str. 41 ; 128 

B^kBA^X*^ *^' ^'^ 

B^kSNCKATM Str. 37 ; 82 ; 145—146 

B*k4urATH str. 83 

BikM-kcTiitH str. 80—81; 121; 146; 

148 (B^kM^kcTUAHiiie 8 i ; 107) 

B*kCnpNMTH Str. 41 

B-WcnpkNk str. 92; 106; 120—121 

B*uiiJ€ str. 85 . 

R^utiikHk str. 120—121 

RkA0RH^4 str. 107; 127-128 

RkCk AiNpik (jako životné) str. 133 

B*fcNki^k, RicNkHaTH str. 78; 100 

r-tA*^ str. 93 

gerundium 16; 45; 59; 137 

VAáT^iKik Str. 42 

roANH4 str. 140 . - 

ropkK'k str. 76 

rop-k str. 133 ; 146 

rp-kjf^kiiiiH str. 133 

rjkr^kHHSTi štr. 12Í 
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JS^^^Mm str. 133 

dativ adnomin. str. 134 — 135; 146; 

147 ; s infia str. 139 
AeiMON^k str. 8:3; 146 
AiMMrrpNN str. 91 
AA*kXCui> iccTii str. 119 
AP^r*k M^rá a pod. str. 82; 108 
APACkA-k str. 140 
A^^NkHHiia str. lOl ; 131 
AikNHML str. 133 
AÍebA A^luutiiA str. 140; 161 
A-kAX A^kÁfcM-k str. 17; 45; 71 

(víz též-npáA^kAi^) 
A'kiiiT6Ak Nabarij . . . str. 108 
A*kT6Ak str. 79, 140 
A^kttTH str; 43; 118; 158 

Ečc str. 57 (pozn. 54) 
huoQiUG^ 'ía str. 12 . 
^6Ck str. 86; 100; 108 
€peTHK«k.str. 100; 108 

XimOT<k, 3KH3HIS XCNTHI6 Str. 16 ; 140 
žfnacb str. 48; 64; 171—172 
:KiipkUk str. 88 

34KHCi> str. 73—74; 144 

34nOB*kAH CEA'nj)[«k OTklik VÍK, 

poenitentiale 
34pA str. 100 
3ft-fc3A4 str. 99; 130 

BAATOBá^kH%, str. 131 

akpi^TH: N6 MOI*^ 3kp . . ., N6 TpkRA 

3kp : . . str- 75 ; 106 

Hro^M6Niii str. 87 
h«pÍh str. 88 ; 149 
N3Ca4\0S4HHI€ str. 140 
MSB-kxCaTH BOA-kSHH Stf. 77 

H3ApAAkN'k str. 84 

infínitivus imper, str. 138; 158; in- 
finitiv na -Tk str. 133; inř. s dat 
str. 139 ; 148 ; inf. finální str. 138 

instrumental modalnf (TkM4A%H a 
pod.) str. 136; 154; 162 



instr. kmoiů na -o: -*kMH str. 133; 
146; 161 

NCKOHH Str. 140 

HcnoaiKA^N'^ str. 43; 45; 47 

KaÁNAO, xaHkAHAO str. 132; 146 
KAM6Hk K*kpu str 106 
KAATSa, KiWkTM CA Str. 13; 43 
kómparativ viz nAH« 
KONkMNNd str. 38, pozn. 38 
krížfc str. 65 

KpitiUT'k str. 109 ; 

KpNHik str. 106 ; 132 
Kp*kBkMH str. 79 
RpkCTMAO Str. 84 

RAimNA str. 80 

AACKpkAkCTKO, lUCKpkA^ str. 40 
AHBANlk Str. 106 

AiiTOY'pnitt str. 88; 17^ 

AHjfO- str. 13 ; 41 ; 43 ; 47 ; 53 

(pom. 50) 
A034 str. 132 
Aoyna str. 99 

ii^cTk np^fciikCTk str. 73— 74 > 76; 99 
A*kiiO€Tk str. 79 
iii^no mcrik str. 148 
ii^kropACAk str. 132 
Awco, Aie£0 — iiiosOy AiOEii str. 43; 

44; 47; 83 

A\6A*^ M€A^^^*«^H'k str. 133 . 

meinsverto str. 12 

misericordiae, viz opera, sex, miseri- 

cordiae 
MAikNHH str. 77; 163 
MONHCTU ovKpacNTH sťr. 157 
MQMíik rpiLj^ORkNu str. 39 ; 98—99; 

107; 160 (jako životné 133) 
Mpksucit str. 41 ; 8Ó 
MÍiNOrOAlATC^KkHl^ Str. 106; 165 
iM^kNor^np^kcBirrkiiij str. 101 
Mkuia str. 89; 91; 172 
AiAXCkMH str. 133 
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HjKiilKittTH ttr. 68; 148 
ii4nkC4TM iit^kCTOMk str. 70 ; 106 ; 146 
NacAMHTH CA str. 81 ; 146 
HeK-kA^kmiie str. 109 
tMHBAP^^i^Hkirk str. 140; 158 
NCK^kAN str. 82; 121 
H^MpaHkN^k str. 121 
N€np-kcT4Nkm str. 41; 107; 154; 

160 
N6CTop'k Str. 71 ; 85 
1*13% v složeninách jmko: NN3Kpiu|iH, 

IIH3R6CTH, NHCXOANTN, NHSAO^KN- 

TN atd. str. 41—42; 80; 108; 

154; 158 
nominativy na -nk str. 133; 154 
N&sKAkirk 6CT«k Pitttětai Mat 11« 

12, str. 35—36; 155 

OsNAkiUML«k str. 172 
oBiUic-kMH str. 133 

0BAHHHT6Ak r9pkK*kl StT. 122 

0CA09KHTH Str. 144 

OSp'kTATH CA . . . Str. 156 

obéťstr. 43; 47 

OR-u . . . 08*^ ... A AQ^T^ ... str. 

84; 108 
cfpAAA str. 108—109; orp4XA6NHi6 

str. 108 
«ATapi€KH str. 133 
OiUpaHHTH, OiUpAHeHi^ stf. 76 ; 99 ; 

107; 147; 160 
OM^kiTH rpiL^^ki atd. str. 40; 79; 

90; 147 (viz též CKspkiUL) 
opera, sex, miserícordiae str. 13 — 14; 

107; 126 násl.; 154 (po jazykové 

stránce str. 46—47) 
opraH^k str. 87; 160 
opkA-k str. 100; 106; 131 
ocTaRMTM str. 75; 98; 106; 144 
ocrpoR-k str. 146 
OTM-kraTM str. 81; 108; 146 
OTOK'k str. 146 
OTcktiiN, OTckKaTN str. 81; 108; 

145; 148 



^T-kM-klTH viz OM^klTH 
OT('k)TpACTH SpiMAA, TArOTA 

srkA"^ atd. str. 38 
oi|iOYM>^n*H (o^MYTimi) str. 101 

IlaAHTH, naiUTTH str. 79; 165 

naiu str. 91 , 

naiiRMCk str. 91 

particlp. praed. str. 137 

narrupk str. 140 

naHR str. 84; 100; 122; 148; 166 

penitenciář víz poenitentiale 

perturare, periurium str. 12 

ittNiia str. 140 

niiaxaTH cA^naask str. 129 

nora^kTMTN str. 81 

noARNTNATN CA, noARHfk, atd. str. 

41 ; 78 ; 148 
noAP^r^KHie str. 165 
poenitentiale 25 r 156; 169 
noKauMHie str. 128 
ponježe ve význ. čas. str. 48 '. 
nonaaNTM štr. 79; 99; 108; Í09; 

165 
11011% str. 88. 
nopasoTaTH ca atd. str. 39; 42; 

107; 122; 155 
nopANHTH štr. 47 ; 83 ; 91 ; 161 
posledje str. 59 
nocn'fcuikifHK'k str. 68; 82 
nocTHrNATŇ s inf. str. 99 
nockaaxH no str. 90 • 
noTpovAHTH CA (jíti) 68; 165 
noT*ki|iaTH CA str. 38 
noi|i€HHi€ (nocT^k) 128—129 
npacasa str; 17 
npaROR-fcpkN^k str: 40; 80; 91; 100; 

160 
npaA^kA^k str. 17; 45; 71; 106; 

121; 155; 159 

npHRRCTN OTTk N6B*klTHn R^k KU- 

THI6. . .Str. 71 ; 76 
npHRai^iliH, npHRaasaTH str. 108; 
155; 158 
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R0NM'kcilTH CA, ňpHM-kui4TH CA Str. 

40; 42; 79; 145 
npNiMtueiiHie 40 
npiuidA^TH str. 40; 42; 79; 107; 

154; 160. 
npHiiopAHHTN stf. 41; 83; 91 
npHft^AATH str. 80 
přirovnání u Klimenta str. 130 
npHCAr4 str. 119 

flpKT^kKHATH CA Str. 122 

npOK-kBS^kcTOBaTH str. 41 
•cTkiiHK'k str. 41 
npOftikarAacHTH str. 41 
npca^ii^TN stť. 108 
npOKilATH str. 120 
fip0p43HTH Str. 105 

npocskTAi|i«( CA str. 21 
npocirkTir^; Str 108; 109; 166 
iipoc4(o«M str. 155 
npOTNKO, -A str. 36—37; 47; 79; 

106; 154; 159 
iipOTNKbN^k Str. 79; 160 
npoorroTOBďírH str. 41 
iippi4BkTAi|i<^ str. 21 
np^kR^kcirksaTH str. 41 ; 82 
nplLSTaiufcHk str. 120 
npisrpdxCA^HHie str. 108 
np^krp^kiu^NHie str. 42; 158 
íip-kA^TH str. 47; 83 
fip-kakp-fcTH str. 75; 144; 158 
npi^HcnoA^Nk str. 120 
np-kKiíCNHTH str. 42—43; 156 

np'kAkCTk yriz AkCTk 

np-kiUjkAPOCTk str. 99; Í45 
np^koiioip^H, -HAasaTH Mope, rj^hnníi; 

str. 84; 160; 164—165 
npicnoacaTH str 107 
np-fccnHiTH str. 82; 100; 108, viz též 

-cnlsTB 
npikCTJ^nokiiATHie str. 13; 43 
nkc-k str. 33; 147; 148; 155; 160 
wkT^K cKpOkSkNik m. ri^cNii n. str. 

159 / 



PaSKp^kiiJH str. 105 
PANHTH str. 43; 47; 83; 161 
pOTA str. 12 
pAKonHcaHHi€ str. 121 
pAKOTBOpeNkH^k str. 146; 155 

Gbhhhn str. 33; 155 
CBkTAI|l6 str. 21 
cB^kToaapkNik. str. 130; 131 
cKi^Tik .mundus' str. 140 
CBATHréak str. 88 ; 149 (cRATHTeak- 

CTBO) 

C8Ai|i6irki Str. 88 

ceTkH-k str. 68; 81 

sex opera nYÍserícordiae viz opera 

CHA-ki .secRAikTkNUkA str. 76—77; 

160 
cMpora str. 107; 127—128 

CKKpkŇj^ ^TRpi^lllH, OM-klTN a pod. 

str. 20; 40; 79; 90; 146; 147 
cKpN^icaak str. 106 
caacocTk str. 79; 
caoso str. 42 
slovosled str. 140—141 
caoY^ksa str. 88 
ca-kNkue str. 99; 100; 109; 130 (jako 

životné str. 133) 
coskcTSO Str. 83 
cOKOiiii str. 131 
-cntxM str. SI 
craKHAO str. 88 
cTona^uH str. 109 
CTpaNkHoaioKiii€ str. 14; 128 
cTpa]fk H Tp6neT*k str. 119 
cTp-hO-kTHTM str. 90 
CkKedNaSAAkHO Str. 41; 154 
cibK^kSARHrNii^TH Str. 158 
C'kA'l^uHHi€ str. 43 
c*k3k;^aNHi€ str. 106; 163; 166 
c*knoARN3aTH ca str. 107 

CkOOCTHrMATM Str. 107 
cknpttCHOCJktpkH^k str. 41; 100 
c'knpH4Ari*kHHK'k str. 41 ; 80 
cknpikCToakNO str. 41 



177 



CV1A AH B-kAA str. 30—31; 44; 53 

(zde t ▼ pozn. čís. 50) 
ckCsHiTA^cTk str. 41 
c*kCT4B'k str. 83 
c-kC*A*^ »tř- 87; 160 

C*kTK0p6HHf6 Str. 43 

ciiTik str. 133 
miasiícTMUTN str. 119 
njNOKkCTK^ str. 82, pozn. 62 
c-kA'kTH K«k TiuM-k N ttiiii Str. 120; 

158; 166—168 
ckéXXJk, B6Č ciuii€N6 Str. 40; 42; 

154; 169 
rkHO Str. 121 

C-kHk, UKO; cink npi^J^OAHT-k, MHMO- 

HAen^ str. 21; 106; 122 

CAAHTl^ XCNBliMI«k etc. Str. 106 
CA A v Ha cjj^A*!^ HTH a pod. str. 68; 

82 
ca;k,Víl : sik tom^ tn »xaa str. 155 
c&i|ifeCTKO str. 83 

TsopHTN str. 43; 118 

T€*f«IIHl€ C*kSpklllNTH, CkKOHkSaTN 

str, 78; 91; 100; 1Ó7 

Tp€C63IU«f4UlkllO VÍZTpkBe3Ha«IA«lkN9 

TpHOYnoci ackH^k str. 148 
TpoHHkN-k str. 100 
Tpkse3Na«iA4ikH0 str. 41; lůO; 107 



TpurkTNy N6 TpkflAy NCMOni Tpkll... 

Str. 74 
TpkcrkTA'k str. 100 
T^wm str. 92 

TMIU, B^ TkiH-k H C-kHH ckAitTM 

str. !20; 158; 166—168 

OVBAONimf CA str. 41 
OVAOY^IHTH Str. 82; 146; 161 
^MáÁeHThi str. 157 
•ynocrack str. 83 
oycnrrN str. 81 
oycuNieHNie str. 82; 161 
arrpkm&TN ca str. 145 
o^n^BHATH CA str. 122 

XoA^rraM str. 70; (82); 91; 145 

OB-kT*k, HBikUk str. 100; 106; 132 
HBkT&i|f€ Str. 21 

MMrniTBAk str. 88 

«iAA^ str. 68; 82; 146; 150 

16 viz též 6 

ie:Ke str. 47 (eže); 85; 139 . 

i€CT'k s dativem a infinitivem (lecrik 

iMH B^TH) Str. 16; 18; 45; 83; 

137—138; 146; 150; 154; 161 

IAth ca no HkTO Str. 83 



Vondrák: Scm4í« cirk..slov. pitmmnietwL 
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Citáty z Písma sv. 



3 Rcg. 18. 34 
Žafan 23. 7 
23. 8 
32. 6 



Str, 

... 147 
121—122 
. . .122 
... 77 



65. 10 79 

71. 10 146 



77. 15 
87. 7 



103. 
103. 
113. 
113. 
116. 
124. 
135. 
Proverb 8. 25 
. 26. 11 



2 
5 
3 
5 
I 
3 
6 



. .... .105 

167 (pozn.): 168 
. .... . 157 

76; 

157 

148 

104 

75 

...... 157 

142 

160 



Is. 7. 13 (Mat. 1. 23) . . 77; 146 
. 11. 1 ......... 145 

. 32. 4 121 

. 61. 10 ......... 157 

. 66. 7 77 

Jer. 5. 22 .....•-. . 157 
». 31. 33 • • • • ••• • • éo' 

Ezech. 33. 11 (nolo mortem 
impit •.•).•••••**» 
73; 153 (pozn.) 158; 163; 164 



Ser. 

i Dan. 2. 45 . . 145 

Malach 2. 13—16 .[. . . . .118 
» Mat 1. 23. . . .;. . 77; 146 
' » 2. 6 .... f 87 

» 3. 5 ....;..... 148 ; 

» 5. 3 . . . .: 95 

• 5. 5. ..<..... 95- 
» 5. 22 . . . .153 (pozn- 78)' 
- 5. 32. ...... ^ . 1181 

» 7. 14. . . 159 

. 10. 28 ... 21 
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